CURTEA DE CONTURI A ROMANIEI

CAMERA DE CONTURI TULCEA
Tulcea, Strada Subl. Gavrilov Corneliu nr.120, Cod 820080
Telefon: +(40) 240.518.194; Fax: + (40) 240.518.577
Website: www.curteadeconturi.ro, E-mail: ccTulcea@rcc.ro

U.A.T.O. Micin
Nr.12136 / 04.10.2019

Caitre,
UAT Orasul Micin

in atentia domnului Vicaru Gheorghe- viceprimar
cu atributii delegate de primar

Vi transmitern al¥turat un numir de 2 (dou#) exemplare din Raportul privind modul de ducere la
indeplinire a masurilor dispuse prin decizie (Raport de follow-up) or. 12126/ 04.10.2019, incheiat in urma
efectuirii actiunii de verificare a modului de ducere la indeplinire a masurilor dispuse prin Decizia nr.
39/08.12.2015, pe care Camera de Conturi Tulcea a efectuat-o in data de 04.10.2019 la entitatea pe care o
reprezentati.

Termenul pentru semmnarea §i restituirea catre echipa de control a 2 (doud) exemplare din
Raportul de follow-up este de 5 (cinci) zile calendaristice de la data Inregistririi acestuia la registratura
entitafii,

Precizim cd in cazul in care nu respectati termenul previizut mai sus pentru sémnarea Raportului
de follow-up acesta se considerdi “refuzat si fie semnat” si se procedeazi la valorificarea lui potrivit
normelor Curfii de Contuti.

La constatirile inscrise in prezentul Raport de follow-up pot fi formulate obiectiuni de cétre
conducitorul entitatii i depuse/transmise la sediul nostru din Tulcea, str. Sit. Gavrilov Corneliu, nr. 120
bis, in termen de 15 zile calendaristice de la data inregistrarii actului la entitatea’ dumneavoastra, in
conformitate cu prevederile art. 35 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea gi functionarea Curtii de
Conturi, republicats, si ale pot. 120 din Regulamentul privind organizarea si desfagurarea activititilor
specifice Curii de Conturi, precum i valorificarea actelor rezultate din aceste activitéfi, (aprobat prin
Hotardrea Plenului Curtii de Conturi nr. 155 din data de 29.05.2014 si publicat in Monitorul Oficial nr.
547 din 24 iulie 2014).

Daci obiectiunile se depun/se transmit dupa expirarea acestui termen, acestea nu vor mat fi avute
in vedere la valorificarea constatarilor.

Anditor public extern,

Ivan Valenting
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CURTEA DE CONTURI A ROMANIEI

CAMERA DE CONTURI TULCEA

Tulcea, Strada Subl. Gavrilov Corneliu nr.120, Cod 820080
Telefon: +(40) 240.518.194 / Fax: +(40) 240.518.577
Website: www.curteadeconiuri.ro; E-mail: octulceai@ree.ro

Nr. 3258/.ecreer. 0 04.10. 2019 UATO MACIN
Nr. 12.136/04.10.2019

RAPORT

Privind modul de ducere la indeplinire a masurilor dispuse prin decizie
Localitatea Micin, 04 octombrie 2019

Qubsemnata Ivan Valentina, auditor public extern in cadrul Curtii de Conturi a Roméniei,
Camera de Conturi a judetului Tulcea, in temeiul Legii nr.94/1992, republicatd, cu modificirile si
completirile ulterioare, a delegatiei nr. 143 din data de 04.10.2019 si a legitimatiei de serviciu nr.
9/09.01.2019, am efectuat in data de 04.10.2019 acsiunea privind ,Verificarea modului de ducere
la indeplinire a misurilor dispuse prin Decizia nr.39/2015 » emisd de conducerea Camerei de
Conturi Tulcea la entitatea U.A.T. Orasul Micin, cod unic de inregistrare 3839156, cu sediul in
orasul Macin, str. Florilor nr.1, jud. Tulcea.

in perioada supusd verificarii gi in timpul controlului, conducerea executiva a entitatii a fost
asiguratd de:

_ domnul Vacara Gheorghe - Viceprimarul Orasului Micin, care exerciti prerogativele
legale ale functiei de primar conform Ordinului prefectului judetul Tulcea nr. 334 din data de
12.10.2017;

- domnul Topoleanu Nicolae — primar In perioada supusd verificarii pand la data de
19.01.2018 si Administrator public incepand cu data de 19 januarie 2018;

- doamna Voicua Cristina - $ef Birou buget, finante — contabilitate.

in pericada 05.10.2015 — 13.11.2015, Camera de Conturi Tulcea a efectuat misiunea de audit
financiar asupra conturilor anuale de executie bugetard pe anul 2014, la Unitatea Administrativ
Teritoriali a Otagului Micin, judetul Tulcea, urmare cireia au fost constatate abateri de la legalitate
si regularitate, consemnate in Raportul de audit financiar inregistrat la Camera de Conturi sub nr.
3258/ 13.11.2015, pentru inlaturarea cirora a fost emisad Decizia nr. 39/08.12.2015, cuprinzénd un
numir de 17 masuri.

impotriva masurilor dispuse prin Decizia nr. 39/08.12.2015, entitatea auditatd a formulat
Contestatia transmisi cu adresa ar.16884 din 23 decembrie 2015, inregistratd la Camera de Conturi
Tulcea sub nr. 16 din 4 ianuarie 2016 i formulatd de Primarul Unitatii Administrativ-Teritoriale
(UAT) Orasul Micin, judetul Tulcea, solicitind anularea fn parte a acestei decizii ( pet. IL1, IL.2,
I3, 1.6, 118, 1LY, .10, 1112, 11.13 si I1.14 din decizie, corespunzator abaterilor inscrise la
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punctele 3,4,5,8,10,1 1,12,15,16 si 17), contestatie care a fost Respinsd prin Incheierea nr.
2/144/13 ianuarie 2016 a Comisiei de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Curtii de Conturi a
Romaniei.

Verificarea modului de ducere la indeplinite a masurilor dispuse prin Decizia nr.
39/08.12.2015 emisd de conducerea Camerei de Contuti Tulcea, a fost efectuatd, cronologic i
sistematic, astfel:

-prin Raportul privind modul de ducere la indeplinire a masurilor dispuse prin decizie (Raport
de follow-up) nr. 3258/ 1589 din data de 17 mai 2016, s-a constatat indeplinirea integrald a 7 masuri,
indeplinirea partiald a 2 masuri (117 $i IL11), si neindeplinirea in totalitate a 8 masuri (IL1. 112,
1.3, L6, 118, IL9, IL13, I1.14), urmare cireia a fost emisi decizia de prelungire nr.39/1 /06.06.2016
cu termen de realizare data de 31.10.2016.

-ptin Raportul privind modul de ducere la indeplinire a masurilor dispuse prin decizie (Raport
de follow-up) nr. 3258/3453 din data de 25 noiembrie 2016, s-a constatat indeplinirea integrald a
unei masuri (1.7- punctul 9 din decizie), indeplinirea partiald a unei masuri (IL.11), si neindeplinirea
in totalitate a 8 masuri (111 IL2, 1.3, I1.6, I1.8, 11.9, I1.13, I1.14), urmare cireia a fost emisa decizia
de prelungire nr.39/2/ 14.12.2016 cu termen de realizare data de 30 aprilie 2017.

-prin Raportul privind nodul de ducere la indeplinire a mésurilor dispuse prin decizie (Rapor!
de follow-up) nt. 3258/1275 din data de 05 mai 2017, s-a constatat indeplinirea partiald a unei
masuri (71.11), si neindeplinirea in totalitate a 8 masuri ( IL1, J1.2, IL3, IL6, 118 119, 1113, IL14),
urmare cireia a fost emisa decizia de prelungire nr.39/3 126.05.2017 cu termen de realizare data de
31 decembrie 2017.

. Prin Decizia nr. 39/4/23.01.2018, s-a acordat prelungirea (fard verificare) a termenului
pentru realizarea misurilor , avindu-se in vedere existenta pe rolul Tribunalului Tulcea a Dosarului
or. 223/88/2016 (in pronuntare), pané la data de 31 iulie 2018 .

-prin Raportul privind modul de ducere la indeplinire a masurilor dispuse prin decizie (Rapor!
de follow-up) nr. 3258/2214 din data de 03 august 2018, s-a constatat indeplinirea partiald a unei
masuri (I1.11), si neindeplinirea in sotalitate a 8 masuri (L1, 112, IL3, IL6, IL8, 119 Ii3 14,
urmare cireia a fost emisi decizia de prelungire nr.39/ 5/ 21 082018 cu termen de realizare data de
30 septembrie 2019.

- prin Raportul privind modul de ducere la indeplinire & masurilor dispuse prin decizie
(Raport de follow-up) nr. 3258/701 din data de 20 martie 2019, s-a constatat lndeplinirea partiala a
unei masuri (@111, si neindeplinirea in totalitate a § masuri (L1 1.2, 113, II. 6, 11.8, 119, IL13,
I1.14), urmare careia a fost emisi decizia de pretungire nr.39/6/04. 042019 cu termen de realizare
data de 30 septembrie 2019. decizie ce face obiectul prezentei verificari.

De ia data ultimei verificari (20.03.2019), pind la data prezentei verificri (04.10.2019), prin
adresa nr. 11881/01.10.2019, inregistratd la Camera de Conturi Tulcea sub nr. 2460/02.10.2019
entiotatea a adus la cunostinta Camerei de Conturi Tulcea, stadiul realizarii masurilor dispuse prin
Decizia nr. 39/08.12.2015.

Urmare verificarii modului de ducere la indeplinire a celor 9 misuri neimplementate ( masura
IL.11 - partial dusé la indeplinire, si 8 masuri neinplementate _masurile de la f11. IL2, I3, iL6,
I8, I1.9, I1.13, II.14), s-au constatat urmitoarele:

1. Prezentarea pe scurt a abaterilor care au ficut obiectul misurilor
dispuse prin decizia nr. 39/6/2015 din data de 04.04.2019

1)Abaterea 3, miisura dispusi la pet. IL.1 din Decizia nr. 39/08.12.2015

Plata serviciilor de evaluare psihologicd lunara a angajatilor entitatii verificate, fard sa existe
prevederi legale care sa permitd suportarea unor astfel de cheltuieli din bugetul local — valoarea
estimatd a prejudiciului este 70.232,71 lei (57.000 paguba efectivd si 13.232,71 lei beneficii
nerealizate). /
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2)Abaterea 4. misura dispusd la pet. I1.2 din Decizia nr. 39/08.12.2013

Decontarea unor cheltuieli de transport fotbalisti si a taxelor pentru comisii, vize si transferuri
aferente echipelor de fotbal, fird documente justificative care s3 ateste oportunitatea $i temeiul legal
in care au fost angajate cheltuielile, realitatea $i exactitatea sumelor datorate furnizorilor, valoarea
estimati a prejudiciului este de 133.248,74 lei (104.220,24 lei paguba efectivd si 29.028,50 lei
beneficii nerealizate.

3)Abaterea 5, miisura dispusa la pet, 113 din Decizia nr. 39/08.12.2015

Achizitionarea Tn mod repetat de produse alimentare, in cantitati i de valori semnificative,
fars referate de necesitaie i fird documente justificative din care sa reiasd scopul si modul in care
au fost utilizate — valoarea estimata a abaterii constatate este de 58.025,73 lei (46.894,43 lei paguba
efectiva si 11.131,30 lei beneficii nerealizate).

4)Abaterea 8, misura dispus4 la pet. TL6 din Decizia nr. 39/08.12.2015

Nerespectarea prevederilor legale referitoare la regimul finantdrilor nerambursabile din
fonduri publice alocate pentru activitati nonprofit de interes general, prin achitarea sumei totale de
19.000 lei pentru productie film documentar, nerealizat pand la aceasta datd — valoarea estimatd a
abaterii constatate este de 23.531,88 lei (19.000 lei paguba efectiva si 4.531,88 lei beneficii
nerealizate).

S)Abaterea 10, misura dispusi la pet. 1.8 din Decizia nr. 39/08.12.2015

Achizitionarea de flori (cosuri, aranjamente, ghivece, buchete) far referate de necesitate, note
de intrare receptie, justificarea utilizarii bunurilor — valoarea estimati a abaterii constatate este de
25.134,08 lei (19.524,90 lei paguba efectiva 5i 5.609,18 lei beneficii nerealizate).

6)Abaterea 11, misura dispusd la pet. 11.9 din Decizia nr. 39/08.12.2015

Plaji pentru procurarea de materiale de curitenie pe baza unor facturi in care se regdsesc
produse cu denumiri generice, la preturi unitare nejustificat de mari, fird documente justificative
legal intocmite — valoarea estimati a abaterii constatate este de 79.032,58 lei (62.141 lei paguba

efectivi si 16.891,58 lei beneficii nerealizate).

7)Abaterea 14, misura dispusi ]a pet. I1.11 din Decizia ny. 39/08.12.2015
Prejudicierea bugetului de stat si bugetului local, (subventii acordate de la bugetul de stat), in
perioada exercitiilor financiare 2012-2014 cu suma estimatd de 21.510 lei, prin acordarea de
ajutoare de incilzire in sezonul rece unot persoane care nu indeplineau conditiile pentru a beneficia
de acest ajutor, dupd cum urmeaza:
Anul 2014: cheltuieli nelegale in sumi estimata de 4,722 lei.
Anul 2013: cheltuieli nelegale in sumd estimata de 9.935 lei.
Anul 2012: chelivieli nelegale in sumi estimata de 6.853 lei.

8)Abaterea 16, misura dispusi la pet. IL13 din Decizia nr. 39/08.12,2015

Prejudicierea bugetului local in pericada 2013-2014, prin alocarea sumei estimate de 180.110
lei (131.500 pagubd efectivd si 48.610 lei beneficii nerealizate), cu titlu de finantari nerambursabile
unei structuri sportive fird respectarea legislatiei specifice in ceca ce priveste principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de finantare nerambursabild, conditiile §i criteriile de acces la fonduri §i
normele financiare pentru activitatea sportivi asa cum sunt definite in Legea nr.350/2005, Legea
nr.69/2000, Ordinul Agentiei Nationale pentru Sport nr.130/2006 si H.G. nr.1447/2007.

9)Abaterea 17, misura dispusi la pet. 11.14 din Decizia nr. 39/08.12.2015

Crearea de avaniaje economice in sumd minim estimata de 112,297 lei unui agent economic,
ciruia i s-a atribuit un contract de lucréri de investitii, prin acceptarea unei oferte care nu respectd
proiectul tehnic - cajet de sarcini - al lucririi.
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| 3. Prezentarea pentru fiecare abatere care a ficut obiectul misurilor |

 dispuse prin decizia nr. 39/08.12.2015 a grmﬁtogeﬂbr_in@r_ma_ﬁi_: — M-

usi la pet, L1 din Decizia ur. 39/08.12.2015

1) Abaterea 3. méisura dis|

r a)abaterea constatatd care a facut obiectu] misurilor dispuse Ia punctul TL1 din
Decizia ar. 39/2015 din 04.04.2019
Constatiiri:
in perioada 2013 — 2015, U.A.T. Orasul Macin a efectuat plati nelegale, reprezentand plata
din bugetu! local a contravalorii unor servicii de evaluare psihologics, in valoare totald de 57.000
lei.

Astfel, Tn perioada mentionatd UAT Orasul Miacin a efectuat plati lunare de 1.500 lei pentru
cheltuieli cu evaluarea psihologica a personalului, fird a exista temei legal peniru angajarea acestor
cheltuieli din bugetul local, iar platile s-au efectuat fard existenta documentelor justificative,
ntocmite conform legii, care sa ateste exactitatea si realitatea sumelor datorate.

Valoarea estimati a prejudiciului la data misiunii de audit este de 70.232 lei, din care 57.000
lei pierdere efectiva si 13.232 lei beneficii nerealizate.

| b) msura dispusi prin Decizie pentru remedierea abaterii

regulament:

fy vederea inldturdrii abaterilor de la legalitate si regularitate refinute la pet. 3 din partea
de constatare a deciziei, dispunerea de cditre ovdonatorul de credite al UAT Oragul Mdcin a
misurilor pentru stabilirea, potrivit prevederilor legale, @ tntinderii prejudiciului (pierderea
efectivid suferitd §i beneficiul nerealizat), produs prin angajarea i plata nelegald din bugerul
propriu al UAT Orasul Mdcin a unor servicii de evaluare psihologicd, dispunerea mdsurilor

cuvenite peniru recuperarea prejudiciului i recuperarea efectivdi a acestuia, in conditiile legit”.
Termen de realizare (initial): 30 aprilie 2016 2019
Termen de realizare (prelungit/final): 30 septembrie 2019

‘i‘ndeplinire a miasurilor dispuse prin decizie, inclusiv acordarea unor prelungiri ale
| termenului de ducere la indeplinire 2 acestora.

Potrivit actelor intocmite anterior prezentei veriﬁc&r—i, situ?ﬁa_m?d;ui_dﬁtﬁpfﬁire a
mdsurii dispuse la pet. IL1 se prezintd astfel:

1)- Coistatlirile conform Rapori de follow-up nr. 3258/1589 din data de 17 mai 2016

fmpotriva masurii dispuse la punctul I1.1. din Decizia nr. 39 din 08 decembrie 2015, entitatea
controlati a formulat contestatie cu adresa nr. 16884/23.12.2013, inregistratd la Camera de Conturi
Tulcea sub nr. 16 din 04 ianuarie 2016. Contestatia a fost respinsé in totalitate prin Incheierea nr.
2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de solutionare a contestatiilor. Ulterior, la Dosarul nr.
246/88/28.01.2016, deschis la Tribunalul Tulcea, UATO Macin formuleazi cererea de suspendare a
executarii actului administrativ respectiv a fncheierii nr. 2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de
solutionare a contestatiei §i implicit, partial Decizia nr. 39 din 08 decembrie 2015, pand la
solutionarea in fond a cauzei. (documentele au fost anexate la Raportul susmentionat)

Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate gi recuperat se prezintd astfel:

1. Valoarea estimatd in audit: 70.232 lei (57.000 lei, paguba efectivad §i suma de 13.232 lei
beneficii nerealizate).

4 Valoarea stabilitd de conducerea entititii: nu a fost stabilita.

3. Sume recuyerate/incasate: 0 lei.
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4, Sume rimase de recuperat (2-3): 70.232 let.

_ _ prm Raport de follow-up nr. 3258/3453 din data de 25 noiembrie 2016
Urmare celor prezentate mai sus, pe volul Tribunalului Tulcea, Sectia Civila de Contencios
Administrativ si Fiscal, a fost deschis Dosarul nr.223/88/2016, la care s 2 conexat conform
incheierii din data de 3 mai 2016, Dosarul nr, 246/88/28.01.2016. Potrivit informatiilor furnizate de
Portalul Tribunalului Tulcea, la data verificarii stadiul procesului se afla in curs de desfasurare, prin
incheierea de sedinta din data de 03.10.2016, cauza fiind améinati pentru data de 07.12.2016 (Anexa
nr.4 la raportul susmentionat).

in paralel cu actiunca in instand, U.AT. Orag Micin a solicitat Expertului Contabil Lazar
Augustina, expetiza contabils referitoare la Dosarul nr.223/88/2016. De asemenea, U.A.T. Oras
Micin a solicitat expertului tehnic judiciar Cojoaci Horia, expertizd tehnicd in acelagi Dosar,
expertizi referitoare la punctele 7 gi 9 din Decizia nr.39/2015 (Anexa nr.5 la raportul
susmentionat).

Situatia prejudiciului estimat Tn audit, stabilit de entitate si recuperat se prezinta astfel:

1. Valoarea estimati in audit: 70.232 lei (57.000 lei, paguba efectivd i suma de 13.232 lei
beneficii nerealizate).

5 Valoarea stabilitd de conducerea entitatii: nu a fost stabilita.

3, Sume recuperate/incasate: 0 lei.

4. Sume ramase de recuperat (2-3): 70 232 lel.

3) Constatdrile conform Potrivil Rapert de follow-up nr. 3258/1. in dats 20,

Prin ceretea inregistratd la Tribunalul Tulcea sub nr.246/ 88/28.01.2016, UAT Orasul Mécin a
formulat actiune privind suspendarea executirii Deciziei nr.39 din 08 decembrie 2015 si a Incheierii
nr.2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de solutionare a contestatiei pand la solutionarea in fond a
cauzei. Ca urmare, pe rolul Tribunalului Tulcea, Sectia Civila de Contencios Administrativ §i
Piscal, a fost deschis Dosarul 1r.223/88/2016. Potrivit informatiilor furnizate de portalul
Tribunalului Tulcea, la data prezentei verificari stadiul procesului se afld in curs de desfasurare, prin
fncheierea de sedingd din data de 03.04.2017, cauza fiind aménata pentry data de 08.05.2017 pentru
lipsa raportului de expertizli (Anexa nr.3 la raportul susmentionat).

Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate i recuperat s prezint3 astfel:

1. Valoarea estimatd in audit: 70.232 lei (57.000 lei, paguba efectivd si suma de 13.232 lei
beneficii nerealizate).

7 Valoarea stabiliti de conducerea entitatii: nu a fost stabilita.

3. Sume recuperate/incasate: 0 lei.

4. Sume rimase de recuperat (2-3): 70.232 lel.

4) Constatirile conform Rapert de o low-up nr, 3258/2214 din data de 03 august 2018

Conform adresei nr. 9408/31.07.2017 si a documentelor puse la dispozitia echipei de audit s-a
constatat faptul ca de la ultima verificare entitatea a intocmit §i depus la data de 3 mai 2018
sConcluzii scrise vizénd obiectiunile Camerei de Conturi a judetului Tulcea asupra Raportului de
expertizd contabila, judiciars efectuat in cauzi” pentru Dosarul nr. 223/88/2016 prin care s-2
solicitat anularea masurii dispuse prin Decizia nr. 39 din 08 decembrie 2015, aflat pe rolul
Tribunalului Tulcea, Sectia Civild de Contencios Administrativ si Fiscal

La data data prezentei verificari instania de judecatd In fncheierea de sedinta din data de 4
iunie 2018 “acordd termen pentru ca expertul si rispundd la obiectiuni” si a fixeazd urmétorul
termen pentru data de 9 august 2018 (dnexarr. 3 la raportul susmentionat).

Situatia prejudiciului estimat in audit. stabilit de entitate si_recuperat s¢ rezint3 astfel:

1. Valoarea estimati in audit: 70.232 lei (57.000 lei, paguba efectivi si suma de 13.232 lei
beneficii nerealizate).

2. Valoarea stailiti de conducerea entitatii: nu a fost stabilita.

-
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3. Sume recuperate/incasate: 0 lei.
4. Sume ramase de recuperat (2-3): 70.232 lei.

$§)Constatirile conform Raport de ollow-up nr. 3258/701 din data de 26 martie 2019

_conform informatiilor de pe Portalul Tribunalului Tulcea referitoare la Dosarul
nr.223/88/2016, s-a constatat c4 la data de 09.08.2018 a fost amanatd cauza, acordindu-se un nou
termen pentru a se comunica partilor raspunsul la obiectiuni. Ulterior, au fost acordate noi termenc,
amdanand astfel pronuntarea, respectiv in data de 04.10.2018, 11.10.2018, 18.10.2018 si 25.10.2018
cand a fost emisd Hotérarea nr. 1447/25.10.2018. Conform Hotrarii nr. 1447/25.10.2018, a fost
respinsi actiunea in contencios administrativ gi fiscal promovata de reclamanta UATO Mécin, in
contradictoriu cu Camera de Conturi Tulcea, avéind ca obiect anulare act administrativ, ca nefondatd
(Anexa nr.2 din raportul susmentionat);

- prin adresa nr. 14722/17.12.2018, entitatea inainteazd citre Tribunalul Tulcea, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, recursul impotriva Sentiniei Civile nr. 1447/25.10.2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 223/88/2016. Adresa a fost inregistratd la Tribunalul Tuicea sub nr.
438/21.12.2018, conform confirmarii de primire (4nexa nr.3 la raportul susmentionat);

. cu adresa nr, 1270/13.02.2019, Curtea de Conturi 2 Roméaniei a depus intAmpinare la Curtea
de Apel Constanta, prin care a solicitat ca, prin decizia civila ce se va pronunta de catre Curtea de
Apel Constanta, i s¢ dispuna respingerca recursului ca nefondat, formulat impotriva sentintei civile
nr. 1447/25.10.2018 a Tribunalului Tulcea, sentinti consideratd de Curtea de Conturi a Roméniei
legali si temeinicd {Anexa nr.4 la raportul susmentionat),

- conform informatiilor de pe Portalul Curtii de Apel Constanta, referitoare la Dosarul
0r.223/88/2016, termenul acordat recursului formulat de entitate Ja data de 21.12.2018, a fost
stabilit la data de 20.05.2019 (4rexa nr.5 la raportul susmengionat).

Situatia prejudiciului estimat in audit. stabilit de entitate la data si_recuperat s¢ prezinta astfel:

1. Valoarea estimata in audit: 70.232 lei (57.000 lei, paguba ofectivd si suma de 13.232 lei
beneficii nerealizate).

2 Valoarea stabilita de conducerea entitatii: nu a fost stabilitd.

3.Sume recuperate/incasate: 0 lei.

4.Sume ramase de recuperat (2-3): 70.232 lei.

6)Constatdrile anditorului public extern la data desfiyurdrii prezentei verificdri,
(04.10.2019)

Fata de verficarea precedentd (efectuatd la data de 20 martie 2019}, conducerea entitatii nz a
intreprins demersuri, care s3 contribuie la ducerea la indeplinire a masurii dipsuse la punctul 11.1
corespunzitor abaterii de la pet. 3 din decizie.

Astfel, conform documentelor si informatiilor puse la dispozitia auditorului public extern la
data prezentului control, situatia se prezint astfel:

- masura 1.1 corespunzitoare punctului 3 din Decizie, a fost contestatd conform Contestatiei
formulats de UATO Micin si transmisa cu adresa nr.16884 din 23 decembrie 2015, inregistrati la
Camera de Conturi Tulcea sub nr, 16 din 4 ianuarie 2016, confesiatie care a fost respinsd prin
fncheierea nr. 2/144/13 ianuarie 201 6. a Comisiei a Comisiei de solutionare a Contesttiilor din
cadrul Curtii de Conturi;

- prin cererea inregistratd la Tribunalul Tulcea sub nr. 246/88/28.01.2016, UAT Qrasul
Micin a formulat actiune privind suspendarea executdrii actului administrativ constind ncheierea
ar. 2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de Solutionare a Contestatiei, si implicit a Deciziei nr, 39 din
08 decembrie 2015, pana la solutionarea in fond a cauzei, actiune comunicatd Camerei de Conturi a
Judetului Tulcea la data de 10.02.20135;

-prin cererea adresatd Tribunalului Tulcea-Sectia Civild de Contencios Administrativ gi Fiscal
si inregistratd sub nr. 593/88/2016 din data de 29.01.2016, UATO Micin prin primar, formuleaz
actiune prin care solicitd anularea Incheierii nr. 2/144 din 13.01.2016, cu privire la Contestatia
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formulatii impotriva masurilor dispuse prin Decizia nr. 39/08.12.2015 emis de Camerea de Conturi
Tulcea, si suspendarea executdrii partigle _a Deciziei susmentionate, (cu referire la pct.
3.4,5,8,10,11,12,16 si 17), pand la solutionarea in fond a cauzei, actiune comunicatd Camerei de
Conturi a Judetului Tulcea la data de 19.02.2016, si care are acelagi obiect cu actiunea Dosarului
nr. 246/88/2016.

- prin Incheierea din data de 03 mai 2016 s-a dispus conexarea Dosarului nr. 246/88/2016 ia
Dosarul  nr.223/88/2016, aflat pe rolul Tribunalului Tulcea, Sectia Civild de Contencios
Administrativ §i Fiscal,

- prin Sentinta Civild nr. 1361/14 septembrie 2016 pronuntatd de Tribunalul Tulcea, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, a fost respinsd cererea privind suspendareg executdrii actului
administrativ incheierea nr. 2/144 din 13.01.2016 2 Comisiei de Solutionare a Contestatiilor.

-prin Sentinta Civila nr. 1447 din 25 octombrie 2018 pronunjatd de Tribunalului Tulcea-Sectia
Civild de Contencios Administrativ si Fiscal, se Respinge actiunea in contencios administrativ- si
fiscal promovatd de reclamanta UATO Migcin prin Primar, n contradictoriu cu pirata Curtea de
Conturi a Roménijei- Camera de Conturi Tulcea, avand ca obiect anulare act administrativ, ca
nefondatd , cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare;

- prin adresa nr, 14722/ 17.12.2018, UATO Micin fnainteazd recursul impotriva Sentintel
Civile nr. 1447/25.10.2018, pronuntata in Dosarul or. 273/88/2016, inregistrat la Tribunalul Tulcea,
Sectia de Contencios Administrativ i Fiscal, sub nr. 438/21.12.2018, conform confirmirii de
primire ;

- conform informatiilor de pe Portalul Curtii de Apel Constanta, referitoare la Dosarul
1nr.223/88/2016, au fost acordate termene de pronuntare succesive, aménand succesiv pronuntarea
definitivi, pand la data de 29.05.201 9 ;(Anexa nr.1)

-prin Hotdrérea nr, 690/2019, pronunati de Curtea de Apel Constanta- Sectia a Il-a Civila, de
Contencios Administrativ §i Fiscal, §i comunicatd prin Decizia Civila nr. 609/CA/29.05.2019, se
Respinge recursul ca nefondat. Hotérérea este DEFINITIVA.

Avénd in vedere faptul ca instantele judecitoresti, prin Sentinta Civild nr. 1361/14 septembrie
2016 au respins cererea de suspendare a executiirii actului administrativ formulata de UATO Macin,
masura dispuss la punctul IL.1 din Decizia nr. 39/08.12.2015 este executorie de drept de la data
respingerii contestatiei de catre Comisia de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Curtii de Conturi
astfel cum a fost comunicatd prin fncheierea nr. 2/144 din 13.01.2016, si confirmatd de primire de la
data de 15.01.2016 .(dnexa nr. 2)

Potrivit adresei nr. 11880/01.10.2019, inregistrati la Camera de Conturi Tulcea sub nr.
2460/02.10.2019, (anexa nr.3) prin care entitatea verificata a comunicat Camerei de Conturi modul
de ducere la indelpinire a mésurilor — valabil pentru toaic masurile neindeplinite-(implicit misura
IL1), se evidentiazi urmatoarele :

” Avénd in vedere cd:

- prin Decizia nr. 39/08.12.2015 emisd de céitre Curtea de Conturi au fost stabilite in sarcing
UAT Oragul Micin aducerea la indeplinire a unor mésuri vizdnd recuperarea unor prejudicii ce au
fost constatate prin decizia anterior indicatdi, termenul inifial stabilit fiind 30.04.201 6,

- Curtea de Conturi a dispus prin Decizia nr. 39/6 din data de 04.06.2019 prelungirea pdni
la data de 30.09.2019 a termenului pentru aducerea la indeplinire a masurilor dispuse la pct. i1,
I2 03,116 118119 10,1111, 11 13, 1L 14 din Decizia nr. 39 din data de 08.12.2015.

- mengiunea din Decizia nr. 39/6 din data de 04.06.2019, prin care se face rimitere la viscul
generat de eventuala incidentd a prescriptiei dreptului material la acfiune,

evidentiem urmdtoarele aspecte.

I 1.Se poate observa cd termenul de prescriptie de 3 ani al actiunilor intemeiate pe
rispunderea contractuald prin care s-ar fi solicitat repararea prejudiciilor constatate prin decizia
Curfii de Conturi, cu referire la raporturile comerciale derulate de UAT Oragul Mdcin cu
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partenerii contractuali indicafi in Decizia nr. 39/08.12.2015, cu mult inginte de emitered Deciziei
nr. 39/6 din data de 04.06.2019.

Totodatd, in conformitate cu dispozifiile art. 1350 alin. 3 Cod civil, ”Dacd prin lege nu se
prevede altfel, niciuna dintre pdrfi wu poale inldtura aplicarea regulilor raspunderii contractuale
pentru a opta in favoarea aitor reguli cave i-ar fi mai favorabile”.

Altfel spus, in ceea ce priveste eventualele pretentii ale UAT Oragul Mdcin rezultate din
derularea vaporturilor contractuale cu diversi parteneri contractuali nu ar putea fi invocatd, cu
tithe de exemplu, rdspunderea civild delictuald (aceasta prezentdnd awumite particularitdti mai
favorabile in ceea ce privegte inceputul termenului de prescriptic, infrucdt, o asemenea acfiune, ar
risca sd fie respinsd ca inadmisibild.

Va aducem la cunostinta ¢d §i in ipoteza in care pretentiile UAT Orasul Mdcin rezultate din
contractele derulate cu partenerii contractuali indicafi in Decizia nr. 39/08.12.2015 nu ar fi
intemeiate pe rdspunderea contractuald, ci pe alte temeiuri si in privinta acestora din yrmd s-a
implinit termenul de prescriptie.

Fn conformitate cu dispozifiile art. 84 lit. a din Legea nr. 188/1999, in vigoare la data emiterii
Deciziei nr. 39/08.12.2015, rdspunderea civili a functionarului poate fi angajatd pentru pagubele
produse cu vinovdfie patrimoniului autoritdfii sau institutiei publice in care Sfunctioneazd.

Fatd de dispozifiile art. 85 alin. 1 din Legea nr. 188/1999, repararea pagubelor aduse
autoritdtii sau institupiei publice in situafia previzute la art. 84 lit. a, se dispune prin emiterea de
citre conducitorul qutoritdtii sau instituiei publice a unui ordin sau a unei dispozitii de imputare,
in termen de 30 de zile de la consiatarea pagubei, sau, dupd caz, prin asumarea unui angajament
de platd.

Totodatd, prevederile art. 85 alin. 3 din Legea nr. 188/1999, instituie un termen de prescripfie
de 3 ani in care poate fi emis ordinul sau dispozifia de imputare, termen care incepe si Curgd de la
data producerii pagubei.

Jn consecingd, raportat la dispozitiile legale la care am flcut referire anterior rezultd ci
rdspunderea functionarului public poate fi angajatdi prin emiterea actului de imputare in cel mult
30 de zile de la momentul constardrii pagubei, dar nu mai tdrziu de 3 ani de la data producerii
prejudiciului,

Cu privire la natura termenului de 30 de zile reglementat de dispozifiile art. 85 alin. 1 din
Legea nr. 188/1999 in mod argumeniat s-a refinut in doctrind cd acesta este un termen de
decddere.

In concluzie, fatd de aspectele anterior expuse rezultéi ¢d inifierea demersurilor legale in
vederea atragerii vaspunderii functionarilor publici care eventual s-ar face vinovafi de producerea
prejudiciilor evidentiate prin Decizia nr. 39/08.12.2015 ar putea sd fie pavalizate cu succes de
invocarea prescriptiel dreprului material la actime, in condifiile in cave termenul de prescripfie a
inceput s curgd cel mai tdrziu in anul 2015, implinindu-se in anul 2018.

2.Initierea la acest moment a unor demersuri legale intemeiate pe dispozifiile art. 1341 Cod
Civil (mdsura IT 13) si in privinta acestora existd riscul real invocdrii, vespectiv, admiterii excepfiei
prescriptiei dreptului material la acfiune.

[n acest sens, formularea unor actiuni intemeiate pe dispozitiile art. 1341 Cod Civil, riscd sa
fie respinsd ca prescrisd avdnd in vedere cd termenul de prescriptie de 3 ani incepe sd curgd de la
data efectudrii pldfii nedatorate.

Fati de aspectele la care am ficut referive anterior rezultd cd termenul de prescriptie al
actiunii intemeiate pe dispozifiile art. 1341 Cod civil s-a implinit cel mai tdrziu in anul 2018.

In acest context, inifierea unor demersuri legale cu privire la care existd riscul real si fie
respinse ca efect al admiterii excepfiei prescriptiei ar putea sd aibd drept consecintd obligarea
UAT Micin la suportarea cheltuielilor de judecatd efectuate de paryile adverse in plus fotd de
imposibilitatea vecuperdrii prejudiciilor constatate prin Decizianr. 39/2015.
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3. Fata de cele enuntate va aducem la cunostinta ca vom intocimi 5 transmite notificari catre
partenerit comerciali si in functie de raspunsul lor vom lua decizia de a intocmi sau Ny actiuni
judecatoresti”.

Fata de cele de mai sus, rezultd cd entitatea auditatd nu a intreprins nicio mésurd in vederea
atabilirii intinderii prejudiciului si a recuperirii acestuia.

Prin aceasta, s-au inclcat prevederile art.64 din Legea nr.94/1992, privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, republicata, potrivit ciiruia » ART. 64, care prevede: -

(1) Nerecuperarea prejudiciilor, ca urmare a nedispunerii §i a newrmdririi de conducered
entitdfii a mdsurilor transmise de Curtea de Conturi, constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amendd.

Nerecuperarea prejudiciului se datoreazi in totalitate nedispunerii i neurméririi de cétre

conducerea UATO Micin a masurilor dispuse de catre Curiea de Conturi .- Camera de Conturi
Tulcea prin Decizia ar.39/08.12.2015, punctul IL1 din decizie.
. Astfel, avand in vedere faptul c#, Contestatia instituita de UATO Mcin, a fost respinsa prin
incheierea nr. 2/144 din 13.01 2016, iar actiunea pronunfatd in instanii pentru suspendarea
executarii masurilor dispuse a fost respinsd definitiv prin Decizia Civila nr. 609/CA/29.05.2019,
respectiv Sentinta Civila nr. 1361/14 septembrie 2016 pronuntatd de Tribunalul Tulcea, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, conducerea entitatii auditate avea obligatia stabilirii intinderii
prejudicivlui $i dispunerii masurilor de recuperare a acestora de la data comunicarii ncheierea nr.
/144 din 13.01.2016, respectiv data de 15.01.2016 (data de confirmare de primire /data postei)

Ori, dupa cum reiese din explicatiile scrise date de conducerea entitatii, aceasta nu a dispus
masuri concrete pentru a stabili intinderea prejudiciului §i recuperarea efectiva a acestuia.

in concluzie, misura de la punctul IL1, nu a fost indeplinitd, deoarece pana la aceasta
dat nu a fost stabilit3 intinderea prejudiciului si recuperarea acestuia.

Neimplementarea misurii dispuse la punctul TL1. a avut drept cauzd slaba preocupare 4
managementului entitdtii pentru realizarea acestei mésuri.

Consecinga economico financiard a abaterii, o reprezinti continuarea prejudicierii bugetului
U.A.T. Oras Micin, prin plata nelegali a unor servicii de evaluare psihologicé cu suma estimatd in
audit in valoare de 70.232,71 lei (3 7.000 lei paguba efectivd i 13.232.71 lei dobdnzi si penalitdft
calculate potrivit legii).

Prin neimplementarea acestei masuri, #u au fost respectate urmiitoarele prevederi legale:

- art. 33, alin. (3) din Legea nr.94/1992, privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, republicatd, potrivit caruia; ,.[n situatiile in care se constatd existenta unor abateri de la
legalitate §i regularitate, care au determinat producereq unor prejudicii, se comunicd conducerii
entitdii publice auditate aceastd stare de fapt. Stabilirea sntinderii prejudictului §i dispunered
mdsurilor pentru recuperared acesiuia devin obligatie a conducerii entitdfii auditate”

- punctului 32, litera ¢) din Regulamentul privind organizarea §i desfigurarea activitdtilor
specifice Curtii de Conturi, precum gi valorificarea actelor rezultate din aceste activitati (RODAS),
care prevede:

»Cy privire la anditul public extern efectuat de Curtea de Conturi, conducerea entitdfii
supuse verificdrii are urmiitoarele obligatii:

e) stabilirea intinderii prejudiciului (dacd este cazul) si dispunered misurilor penfrit
recuperarea acestuia, potrivit art. 33 alin. (3) dinlege;”

Pentru clarificarea imprejurdrilor si cauzelor care au condus la neaducerea la indeplinire in
totalitate a masurilor dispuse prin Decizie, in conformitate cu punctul 101 din Regulamentului
privind organizarea si desfisurarea activitatilor specifice Curtii de Conturi, precum si valorificarea
actelor rezultate din aceste activitdfi, aprobat prin Hotirdrea plenului Curgii de Conturi
ar.155/29.05.2014, cu modificérile si completdrile ultericare, prin adresa nr.12.083/04.10.2019,
respectiv adresa nr. 12084/04.10.2019, au fost solicitate Note de relatii domnului primar Vicaru
Gheorghe, in calitate de primar al UATO Micin, (anexa nr. 4/04.10.2019) si respectiv
administratorui public al U.A.T. Oras Micin, Domnul Topoleanu Nicolae ( anexa nr.5/04.10.2019)

=
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care avea obligatia dispunerii de masuti menite si ducd la stabilirea, si urmdrirea spre incasare a
prejudiciilor create entititii.

-in raspunsul dat la nota de relatii inregistratd sub numarul 12.0 83/04.10.2019 (Anexa nr. 4),
domnul Vacaru Gheorghe —viceprimar cu atributii de primar, mentioneaza:

»_ Rdspuns: Urmare a Ordinului Prefectului nr. 334/12.10.2017, prin care am preluat functia
de primar interimar nu am avut cunogstingd de Decizia Curtii de Conturi din 2015 decdt abia anul
acesta cand am convenit Cu d-nul Topoleanu sG se Ocupe despre aceasia. Referitor la Dosarul
223/88/2016 si Decizia 609/CA/29.05.2019 am cerut cu celevitate cdtre instangd vedaclared
Deciziei prin avocaiul ce reprezintd UAT Mdcin. La primirea Deciziei, in functie de confinut voi
face toate demersurile legale de rezolvare a mdsurilor, pand la indeplinire totald.

Rispuns: Consider cd toate neregulile (abaterile) constatate au fost ficute din erori
neintentionate, ambiguitofi legale. Voi lua masurile legale de indreptare a acestor nereguli.”

in raspunsul dat la nota de relatii inregistratd sub numarul 12.084/04.10.2019 (Anexa nr. 5),
domnul Topoleanu Nicolae — administrator public, mentioneaza:

»Raspuns: Am luat la cunostingdi de informatiile din »PORTAL JUST” si am solicitat instanfei
Curtii de Apel Constanfd in data de 05.09.2019, vedactarea cu prioritate a Deciziei civile nr.
609/29.05.2019, pentru a 0 analiza si comunica celor implicaji in functie de conpinutul Deciziei
civile 609/29.05.2019. Vol propune mdsurile legale™.

Argumentele prezentate de catre conducerea entitdfii nu sunt de naturd a modifica constatdrile
auditorului public extern, intrucat, atht administratorul public, domnul Topoleanu Nicolae ( Jost
primar la data emiterii Deciziei gi pdnd la data de 12.10.2017) , cét §i domnul Vicaru Gheorghe,
viceprimar cu afributii delegate de primar de la data susmentionatd, aveau obligatia conform legii,
sa stabileascd intinderea prejudiciului, §i luarea masurilor pentru recuperarea acestuia, precum §i
dispunerea si urmérirea modului de ducere la indeplinire a misurilor transmise prin Decizie.

Masurile stabilite in plus de citre entitate fatd de cele dispuse prin decizie.

Nu a fost cazul.

Misurile luate de conducerea entititii_jn_timpul verificarii_modului de ducere la
indeplinire a deciziei.

Nu a fost cazul.

ct, IL2 din Decizia nr. 39/08.12.2015

dispusi la

i 1) Abaterea 4. miisura

| a) abaterea constatati eare a ficat obiectul miisurii dispuse 13 punctul IL2 din
| Decizia nr. 39/2015 din 04.04.2019
Constatiri:
in perioada 2013 - 2014, UAT Oragul Mécin a efectuat plati nelegale, reprezenténd plata din
bugetul local a contravalorii unor servicii de transport, taxe pentru comisii, etc., in valoare totala de
104,220 lei.

Astfel, urmare verificdrii cheltuielilor cu bunurile si serviciile au fost identificate un numér
de 61 de facturi, in valoare estimata de 104.220 lei, cele mai multe dintre ele emise de citre trei
societati de transport persoanc, avind ca explicatii ,transport fotbalisti”, ,.transport sportivi”,
precum §i unele emise de Asociatia Judeteand de Fotbal Tuicea, reprezentind taxe pentru comisii,
vize, transferuri aferente echipelor de fotbal. Este de mentionat faptul c3 intre UAT Orasul Macin gi
Asociatia Sportivad _ Arrubium” Mécin nu exist4 nici un contract de finantare tncheiat potrivit Legil
ar. 350/2005 privind regimul finangarilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru
activitafi nonprofit de interes general, astfel incit nu exista nici un temei legal care 53 permiti
angajarea si plata acestor cheltuieli.
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Valoarea estimatd a prejudiciului la data misiunii de audit este de 133.248 lei, din care
104.220 lei pierdere efectivd s129.028 lei benefici nerealizate.

mm;)_us—ﬁ;r_in_l);cm;tru re@ierea abaterii SN = _'|
|

~ Potrivit prevederilor—a?t._ig alin. (3) din Legea nr.94/1992, r_cﬁlb—lic_aa si ale Ect—.?ﬂ—di?

regulament:
»fn yederea inldturdrii abaterilor de la legdlitate 5i regularitate refinute la pet. 4 din partea
de constatare a deciziei, dispunered de cdtre ordonatorul de credite al UAT Orasul Mdcin a

misurilor pentru stabilirea, potrivit prevederilor legale, a tntinderii prejudiciului {pierderea

efectivd suferitd $i beneficiul nerealizat), produs prin plata nelegald a unor seyvicii de transport
fotbalisti, avize comisii, etc, in lipsa unul contract de finanjare nerambursabild, dispunerea
mdsurilor cuvenite peniru recuperared prejudiciulul §i recuperared efectivi a acestuia, fn condifiile
legii”.

Termen de realizare (initial); 30 aprilie 2016
Termen de realizare (prelun git/final): 3 () septembrie 2019

¢) detalierea aspectelor rezuitate n urma actiunii de verificare a modului de ducere la |
indeplinire a misurilor dispuse prin decizie, inclusiv acerdarea unor prelungiri ale |
termenulni de ducere la indeplinire a acestora. '
Potrivit actelor intocmite anterior prezentei verificdri, situati
miisurii dispuse la pct. 112 se prezintd astfel:
Raport de follow-up nr. 3258/1 $89 din data de 17 mai 2016

o modului de indeplinire a

Prin cererea inregistrati 1a Tribunalul Tulcea sub nr.246/8%/28.01.2016, UAT Orasul Micin a
formulat actiune privind suspendarea executdrii Deciziei nr.39 din 08 decernbrie 2015 si a Incheierii
ar.2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de solutionare a contestatiei pand la solutionared in fond a
cauzei. Ca urmare, pe rolul Tribunalului Tulcea, Sectia Civild de Contencios Administrativ $i
Fiscal, a fost deschis Dosarul nr,223/88/2016. Potrivit informatiilor furnizate de portalul
Tribunalului Tulcea, la data prezentel verificari stadiul procesului se afia in curs de desfdsurare, prin
incheierea de sedintd din data de 03.10.2016, cauza fiind amanatd pentru data de 07.12.2016 In
paralel cu acfiunea in instants, U.A.T. Orag Micin a solicitat Expertului Contabil Lazar Augustina,
expetizi contabild referitoare la Dosarul nr.223/88/2016. De asemenca, U.AT. Orag Micin a
solicitat expertului tehnic judiciar Cojoacd Horia, expertizi tehnica in acelagi Dosar. expertiza
referitoare la punctele 7 §i 9 din Decizia nr.39/2015.
Potrivit informatiilor furnizate de portalul Tribunalului Tulcea, la data prezentei verificari
stadiul procesului se afla tn curs de desfagurare. (documentele au fost anexate la RFU susmentionat)
Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate si recuperat se prezint3 astfel:
. 1. Valoarea estimatd in audit; 133.248 lei (104.220 lei, paguba efectiva si suma de 29 028 lei
beneficii nerealizaie).
. 2.Valoarea stabilita de conducerea entitatii: nu a fost stabilitd.
. 3.Sume recuperate/incasate: 0 lei.
- 4.Sume ramase de recuperat (2-3): 133.248 lei.

ort de follow-up nr. 3258/3453 din data de 25 poiembrie 2016

Prin cererea inregistratd la Tribunalul Tulcea sub or.246/88/28.01.2016, UAT Orasul Micin
a formulat actiune privind suspendarea executrii Deciziei nr.39 din 08 decembrie 2015 si a
fncheierii nr.2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de solutionare a contestatiei pand la solutionarea In
fond a canzei. Ca ugmare, pe rolul Tribunalului Tulcea, Sectia Civild de Contencios Administrativ s

-
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Fiscal, a fost deschis Dosarul ar.223/88/2016. Potrivit informatiilor furnizate de portalul
Tribunalului Tulcea, la data prezentei verificari stadiul procesului se afl4 in curs de desfigurare, prin
incheierea de sedinta din data de 03.10.2016, cauza fiind amanatd pentru data de 07.12.2016 (4nexa
nr.4 la raportul susmentionat).
fn paralel cu actiunea in instants, U.AT. Orag Micin a solicitat Expertului Contabil Lazar
Augustina, expetiza contabila referitoare la Dosarul nr.223/88/2016. De asemenea, U.A.T. Oras
Micin a solicitat expertului tehnic judiciar Cojoacd Horia, expertizi tehnicd in acelasi Dosar,
expertizi referitoare 1a punctele 7 i 9 din Decizia nr.39/2015 (dnexa nr.5 la raportul
susmentionat).
Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate si recuperat s¢ prezinta astfel:
1. Valoarea estimatd in audit: 133.248 lei (104.220 lei, paguba efectiva §i suma de 29.028 lei
beneficii nerealizate).
2 Valoarea stabilitii de conducerca entitatii: nu a fost stabilita.
3 Sume recuperate/incasate: 0 lei.

4.Sume ramase de recuperat (2-3): 133.248 lei.

- 3)Constatdri conform Raport de follow-up) nr. 3258/1275 din data de 05 mai 201 7

Prin cererea inregistratd la Tribunalul Tulcea sub nr.246/ $8/28.01.2016, UAT Orasul Macin a
formulat actiune privind suspendatea executarii Deciziei nr.39 din 08 decembrie 2015 si a Incheierii
nr.2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de solutionare a contestatiei pand la solutionarea in fond a
cauzei. Ca urmare, pe rolul Tribunalului Tulcea, Sectia Civila de Contencios Administrativ $i
Fiscal, a fost deschis Dosarul nr.223/88/2016. Potrivit informatiilor furnizate de portalul
Tribunalului Tulcea, la data prezentei verificiri stadiul procesului se afla in curs de desfisurare, prin
fncheicrea de sedinté din data de 03.04.2017, cauza fiind aménati pentru data de 08.05.2017 pentru
lipsa raportului de expertiza .

- 4) Constatdri conform Raport ae ollow-up) nr. 3258/2214 din &

Conform adresei nr. 9408/31.07 2017 si a documentelor puse la dispozitia echipei de audit s-a
constatat faptul ci de la ultima verificare entitatea a intocmit si depus la data de 3 mai 2018
»Concluzii scrise vizand obiectiunile Cametei de Conturi a judetului Tulcea asupra Raportului de
expertizi contabild, judiciara efectuat in cauzd” pentru Dosarul ar. 2723/88/2016 prin care s-a
solicitat anularea masurii dispuse prin Decizia ar. 39 din 08 decembrie 2015, aflat pe rolul
Tribunalului Tulcea, Sectia Civild de Contencios Administrativ si Fiscal.

La data data prezentei verificari instanta de judecatd in incheierea de sedinta din data de 4
iunie 2018 “acorda termen pentru ca expertul si raspundd la obiectiuni” si a fixeazi urmitorul
termen pentru data de 9 august 2018.

Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate §i recuperat s¢ prezinté astfel:

1. Valoarea estimaté in audit: 133.248 Jei (104.220 lei, paguba efectivd si suma de 29.028 lei
beneficii nerealizate).

2 Valoarea stabilitd de conducerea entitatii: nu a fost stabilita.

3 Sume recuperate/incasate: 0 lei.

4.Sume ramase de recuperat (2-3): 133.248 lei.

- 5)Constatiri conform Raport de follow-up) nr. 3258/701 din data de 20 martie 2019

-conform informatiilor de pe Portalul Tribunalului Tulcea referitoare la Dosarul nr.

293/88/2016, s-a constatat cd 12 data de 09.08.2018 a fost amanati cauza, acordindu-se un
nou termen pentru a s¢ comunica partilor rispunsul la obiectiuni. Ulterior, au fost acordate noi
termene, aménénd astfel pronuniarea, respectiv in data de 04.10.2018, 11.10.2018, 18.10.2018 si
25102018 cind a fost emisi Hotarrea nr. 1447/25.10.2018. Conform Hotardrii nr.
1447/25.10.2018, a fost respinsd actiunea in contencios administrativ ¢i fiscal promovatd de
reclamanta UATO Micin, tn contradictoriu cu Camera de Conturi Tulcea, avand ca obiect anulare
act administrativ, ¢ca nefondati (Anexa nr.2 din vaportul susmentionat);

e
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- prin adresa or. 14722/17.12.2018, entitatea inainteazi catre Tribunalul Tulcea, Sectia de
Contencios Administrativ §i Fiscal, recursul impotriva Sentintei Civile nr. 1447/25.10.2018,
pronuntats in Dosarul nr. 293/%8/2016. Adresa a fost inregistrata la Tribunalul Tulcea sub nr.
438/21.12.2018, conform confirmdrii de primire (Anexa n.3 la raportul susmentionat);

- cu adresa nr. 1270/13.02.2019, Curtea de Conturi a Roméniei a depus intampinare la Curtea
de Apel Constanta, prin care a solicitat ca, prin decizia civild ce se va pronunta de céfre Curtea de
Apel Constanta, sd 5¢ dispuni respingerea recursului ca nefondat, formulat impotriva sentingei civile
ar. 1447/25.10.2018 a Tribunalului Tulcea, sentinti consideratd de Curtea de Conturi a Romaniei
legali si temeinica (dnexa nr.4 la raportul susmentionat);

_ conform informatiilor de pe Portalul Curtii de Apel Constania, referitoare la Dosarul
nr.223/88/2016, termenul acordat recursului formulat de entitate la data de 21,12.2018, a fost
stabilit 1a data de 20.05.2019 (Anexa nr.3 la raportul susmenjionat).

Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate §i recuperat s prezinta astfel:

1. Valoarea estimata in audit: 133.248 lei (104.220 lei, paguba efectiva si suma de 29.028 lei
beneficii nerealizate).

2. Valoarea stability de conducerea entitatii: nu a fost stabilita.

3. Sume recuperate/incasate: O lei.

4. Sume rimase de recuperat (2-3): 133.248 lei.

6)Constatdrile auditorului public extern la data desfisurdirii prezentei verificari,
(04.10.2019)

Fat3 de verficarea precedentd (efectuatd 1a data de 20 martie 2019), conducerea entititii ne 2
intreprins demersuri, care sa contribuie la ducerea la ndeplinire a masurii dipsuse la punctul 112
corespunzitor abaterii de ja pet. 4 din decizie.

Astfel, conform documentelor §i informatiilor puse la dispozitia auditorului public extern la
data prezentului control, situatia se prezint? astfel:

- masura IL.2 corespunzitoare punctului 4 din Decizie, a fost contestatd conform Contestatiei
formulatid de UATO Micin si transmisa cu adresa nr.16884 din 23 decembrie 2013, inregistrat la
Camera de Confuri Tulcea sub nr. 16 din 4 ianuarie 2016, contestatie care a fost respinsd prin
Incheierea nr. 2/144/13 ianuarie 2016, a Comisiei a Comisiei de solutionare a Contestiilor din
cadrul Curtii de Conturi;

- prin cererea inregistratd la Tribunalul Tulcea sub nr. 946/88/28.01.2016, UAT Orasul
Muicin a formulat actiune privind suspendarea executdril actului administrativ constind incheierea
ar. 2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de Solutionare a Contestatiei, si implicit a Deciziei nr. 39 din
08 decembrie 2015, pand la solutionarea in fond a cauzei, actiune comunicatd Camerei de Conturi a
Judetului Tulcea la data de 10.02.2015;

-prin cererea adresata Tribunalului Tulcea-Sectia Civild de Contencios Administrativ si Fiscal
si inregistratd sub nr. 793/88/2016 din data de 29.01.2016, UATO Micin prin primar, formuleaza
actiune ptin care solicitd anularea Incheierii nr. 2/144 din 13.01.2016, cu privire la Contestatia
formulati impotriva masurilor dispuse prin Decizia nr. 39/08.12.2015 emisa de Camerea de Conturi
Tulcea, §i suspendarea executdrii_partiale a Decizie susmentionate, (cu referire la pet.
3,4,5,8,10,11,12,16 si 17), pand la solutionarea in fond a cauzei, actiune comunicatd Camerei de
Conturi a Judetului Tulcea la data de 19.02.2016, si care are acelagi obiect cu actiunea Dosarului
nr. 246/88/2016.

- prin incheierea din data de 03 mai 2016 s-a dispus conexared Dosarului nr. 246/88/2016 la
Dosarul  nr.223/88/2016, aflat pe rolul Tribunalului Tulcea, Sectia Civila de Contencios
Administrativ si Fiscal;

- prin Sentinta Civila nr. 1361/14 septembrie 2016 pronuntatd de Tribunalul Tulcea, Sectia de
Contencios Administrativ $i Fiscal, a fost respinsi ceverea privind suspendarea executdrii actului
administrativ incheie/'ea nr. 2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de Solutionare a Contestafiilor.
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-prin Sentinta Civila nr. 1447 din 25 octombrie 2018 pronuntatd de Tribunalului Tulcea-Sectia
Civila de Contencios Administrativ si Fiscal, se Respinge actiunea in contencios administrativ- si
fiscal promovatd de reclamanta UATO Macin prin Primar, in contradictoriu cu pirata Curtea de
Conturi a Roméniei- Camera de Conturi Tulcea, avind ca obiect anulare act administrativ, ca
nefondatd , cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare;

- prin adresa nr. 14722/17.12.2018, UATO Micin fnainteazd recursul impotriva Sentintei
Civile nr. 1447/25.10.2018, pronuntatd in Dosarul nr. 223/88/2016, inregistrat Ja Tribunalul Tulcea,
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, sub nr. 438/21.12.2018, conform confirmarii de
primire ;

- conform informatiilor de pe Portalul Curtii de Apel Constanta, referitoare la Dosarul
nr.223/88/2016, au fost acordate noi termene, aménand succesiv pronuntarea definitiva, pani la
data de 29.05.2019 yAnexa nr 1)

-prin Hot#rarea nt. 690/2019, pronuntatd de Curtea de Apel Constanta- Sectia a 1-a Civild, de
Contencios Administrativ §i Fiscal, si comunicatd prin Decizia Civild nr. 609/CA/29.05.2019, se
Respinge recursul ca nefondat. Hotararea este DEFINITIVA.

Avand in vedere faptul cd instantele judecitoresti, prin Sentinta Civila nr. 1361/14 septembrie
2016 au respins cererea de suspendare a executirii actului administrativ formulats de UATO Macin,
miasura dispusd la punctul 11.2 din Decizia nr. 39/08.12.2015 este executorie de drept de la data
respingerii contestatiei de citre Comisia de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Curtii de Conturi
astfel cum a fost comunicatd prin incheierea nr. 2/144 din 13.01 2016, si confirmaté de primire de la
data de 15.01.2016 .(Anexa nr.2)

Potrivit celor consmenate n adresa or. 11880/01.10.2019, inregistratd la Camera de Conturi
Tulcea sub nr. 2460/02.10.2019, (anexa nr.3) prin care entitatea verificata a comunicat Camerei de
Conturi modul de ducere la indelpinire a mésurilor — valabil pentru toate masurile neindeplinite-
(implicit misura TL2), (prezentatd integral 1a masura IL1), rezultd ci entitatea auditatd nu a
intreprins

_nic_iomi’i_mriin_ve_der_eaﬁta_bilirimml@ii_mjlﬂi@miﬂalmj.rﬁrﬁ_ﬁi@@tﬂa-

Prin aceasta s-au incalcat prevederile art.64 din Legea nr.94/1992, privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, republicatd, potrivit ciruia® ART, 64, care prevede:

(1) Nerecuperarea prejudiciilor, ca wrmare @ nedispunerit §i a newrmirivii de conducerea
entitdifii a masurilor transmise de Curtea de Conturi, constituie infractiune gi se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amendd.

Nerecuperarea prejudicivlui se datoreaza in totalitate nedispunerii $i neurmaririi de catre
conducerea UATO Micin a masurilor dispuse de citre Curtea de Conturi - Camera de Conturi
Tulcea prin Decizia ar.39/08,12.2015, punctul IL.2 din decizie,

Astfel, avind in vedere faptul ca, Contestatia instituitd de UATO Micin, a fost respinsi prin
Incheierea nr. 2/144 din 13.01.2016, iar actiunea pronuntatd in instantd pentru suspendarea
executdrii masurilor dispuse a fost respinsd definitiv prin Decizia Civila nr. 609/CA/29.05.2019,
respectiv Sentinta Civild nr. 1361/14 septembrie 2016 pronuntatd de Tribunalul Tulcea, Sectia de

-----

Contencios Administrativ §i Fiscal, conducerea entititii auditate avea obligatia stabiliril intinderii
prejudiciului si dispunerii masuritor de recuperare a acestora de la data comunicrii ncheierea nr.
/144 din 13.01.2016, respectiv data de 15.01.2016 (data de confirmare de primire /data postei)
Ori, dupa cum reiese din explicatiile scrise date de conducerea entititii, aceasta nu a dispus
masuri concrete pentru a stabili intinderea prejudiciului §i recuperarca efectiva a acestuia.
in concluzie, misura de la punctul 112, nu a fost indepliniti, deoarece pind la aceastd
dat nu a fost stabilita intinderea prejudiciului §i recuperarea efectivi a acestuia.
Neimplementarea masurii dispuse 1a punctul JL2. a avut drept cauzd slaba preocupare a
managementului entitdtii pentru realizarea acestel masuri.
Consecinta economico financiard a abaterii, o reprezint3 continuarea prejudicierii bugetului
U.A.T. Oras Micin, produs prin plata nelegald a unor servicii de transport fotbalisti, avize comisii,

etc, in lipsa unui contract de finantare nerambursabild cu suma estimat la data auditérii in valoare de
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133.248,74 lei( din care 104.220 lei pierdere efectiva §i 20.028 lei dobdnzi §i penalititi calculate
potrivit legii).

Prin neimplementarea acestei masuri, nu au fost respectate urmiitoarele prevederi legale:

- art. 33, alin. (3) din Legea nr.94/1992, privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, republicatd, potrivit caruia: ,,in situatiile in care se constaid existenfa unor abateri de la
legalitate §i regularitate, care au determinat producerea unor prejudicii, se comunicd conduceril
entitdfii publice auditate aceastd stave de fapt. Stabilirea tntinderii prejudiciului §i dispunerea
mdsurilor pentru recuperarea acestuia devin obligatie a conducerii entitdfii auditate”

- punctului 32, litera ¢) din Regulamentul privind organizarea si desfigurarea activitatilor
specifice Curiii de Contuti, precum §i valorificarea actelor rezultate din aceste activitati (RODAS),
care prevede:

»Cu privire la anditul public extern efectuat de Curtea de Conturi, conducerea entitdfii
supuse verificdril are urmitoarele obligofii:

e) stabilirea intinderii prejudiciului (dacd este cazul) §1 dispunerea misurilor pentru
recuperareq acestuia, potrivit art. 33 alin. (3) din lege;”

Pentru clarificarea imprejurdrilor si cauzelor care au condus la neaducerea la indeplinire in
totalitate a masurilor dispuse prin Decizie, in conformitate cu punctul 101 din Regulamentului
privind organizarea i desfagurarea activitatilor specifice Curtii de Conturi, precum si valorificarea
actelor rezultate din aceste activiti(i, aprobat prin Hotsrdrea plenului Curtii de Conturi
nr.155/29.05.2014, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.12.083/04.10.2019,
respectiv adresa nr. 12084/04.10.2019, au fost solicitate Note de relatii domnului primar Vicaru
Gheorghe, in calitate de primar al UATO Migcin, (anexa nr. 4/04.10.2019) si respectiv
administratorui public al U.A.T. Orag Micin, Domnul Topoleanu Nicolae ( anexa nr.5/04.10.2019)
care avea obligatia dispunerii de masuri menite s3 duci la stabilirea, si urmirirea spre incasare a
prejudiciilor create entitatii..

-In réspunsul dat la nota de relatii inregistrata sub numarul 12.083/04.10.2019 (Anexa nr. 4),
domnul Vicaru Gheorghe —viceprimar cu atributii de primar, mentioneazd:

», Raspuns: Urmare a Ordinului Prefectului nr. 334/12.1 0.2017, prin care am preluat Junctia
de primar interimar mu am avut cunostingli de Decizia Curtii de Conturi din 2015 decdt abia anul
acesta cénd am convenit cu d-nul Topoleany sd se ocupe despre aceasta. Referitor la Dosarul
223/88/2016 si Decizia 609/CA/29.05.2019 am cerut cu celeritate cdtre instantd redaciarea
Deciziei prin avocatul ce reprezinid UAT Maicin. La primirea Deciziei, in functie de conjinut voi
face toate demersurile legale de rezolvare a misurilor, pandt la indeplinire totald.”

Raspuns: Consider ca toate neregulile (abaterile) constatate au fost facute din eror!
neintentionate, ambiguitdfi legale. Voi lua misurile legale de indreptare a acestor nereguli.”

fn raspunsul dat la nota de relatii inregistrat3 sub numarul 12.084/04.10.2019 (Anexa nr. 3},
domnul Topoleanu Nicolae — administrator public, mentioneaza:

»Réispuns: Am luat la cunogtingd de informagiile din "PORTAL J UST” si am solicitat instanfei
Curtii de Apel Constanja in data de 05.09.2019, redactarea cu prioritate a Deciziei civile nr.
609/29.05.2019, pentru a o analiza si comunica celor implicafi in functie de confinutul Deciziei
civile 609/29.05.2019. Voi propune mdsturile legale.”

Argumentele prezentate de catre conducerea entitifii nu sunt de natura a modifica constatarile
anditorului public extern, intrucét, atat administratorul public, domnul Topoleanu Nicolae ( fost
primar la data emiterii Deciziei §i pand la data de 12.1 0.2017) , cat 51 domnul Vécaru Gheorghe,
viceprimar cu atributii delegate de primar de la data susmentionatd, aveau obligatia conform legil,
<4 stabileasca intinderea prejudiciului, gi luarea misurilor pentru recuperarea acestuia, precum $i
dispunerea si urmarirea modului de ducere la indeplinire a misurilor transmise prin Decizie.

se prin decizie.

Misurile stabil{'te in plus de citre entitate fatd de cele dispn
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Nu a fost cazul.
Misurile luate de conducerea entitdtii_in timpul verificirii modului_de ducere la
indeplinire a deciziei,

Nu a fost cazul.

~ 3)Abaterea$.

a) abaterea constatati care a facut obiectul miisurii dispuse }a punctul 11.3 din |
Decizia nr. 39/2015 din 04.04.2019 '
a) Constatiri:
in pericada 2013 - 2015, UAT Oragul Macin a efectuat plati nelegale, reprezentand
decontarea din bugetul local a contravalorii unor achizitii de alimente si bauturi, In valoare totald de
46.894 lei.

Astfel, din verificarea platilor inregistrate {a Titlul 11 ,.Bunuri §i servicii” in pericada anilor
2013 - 2015, au fost identificate qumeroase cazuri de decontare a unor facturi pentru procurarea de
diverse alimente (produse de carmangetie, legume, masline, piper boabe, pastd de tomate, orez,
etc.), dulciuri (cozonaci, prajituri, tort, ciocolatd, etc), bauturi (sucuri, apa minerald, whisky, etc.),
fara ca pentru aceste aproviziondri si existe referate de necesitate, aprobate de ordonatorul de
credite, care si indice scopul §i baza legalid pentru angajarea unor astfel de cheltuieli. De asemened,
pentru achizitiile efectuate nu au fost intocmite note de intrare-receptie si bonuri de consum pentry
bunurile achizitionate.

Valoarea estimati a prejudiciutui 12 data misiunii de audit este de 58.025 lei, din care 46.8%4
lei pierdere efectivi si 11.131 lei beneficii nerealizate.

—bj;l%l;;d_ispusﬁ prin—D_ecizise pentru remedfe;:a abaterii |

»fy vederea inldturdrii abaterilor de la legalitate si regularitate refinute la pct. 5 din partea
de constatare a deciziel, dispunerea de caire ordonatorul de credite al UAT Orasul Mdcin a
masurilor pentru stabilirea, potrivit prevederilor legale, a intinderii prejudiciului (pierderea
efectivd suferitd 51 beneficiul nevealizat), produs prin achizitia fard temei legal §i plata
contravalorii unor burui alimeniare, dulciuri §i bauturi, dispunerea mdsurilor cuvenite peniru
recuperared prejudiciului §i recuperared efectivd a acestuia, in conditiile legii”.
Termen de realizare ( initial): 30 aprilie 201 62019
Termen de realizare (] prelungit/final): 30 septembrie 2019

indeplinire a misurilor dispuse prin decizie, inclusiv acordarea unor prelungiri ale
termenului de ducere ja indeplinire a acestora.

Potrivit actelor intocmite anterior prezentei verificliri, situatia modului de indeplinire &
mdsurii dispuse la pct. I1.3 se prezintd astfel:
Constatdri conform R ri_de follow-up

ay 38/1 n data de 17 mai 2016,

- Tmpotriva masurii dispuse la punctul IL3. din Decizia nr. 39 din 08 decembrie 2015,
entitatea controlatd a formulat contestatie cu adresa nr. 16884/23.12.2015, fnregistratd la Camera de
Qonturi Tulcea sub nr. 16 din 04 ianuarie 2016. Contestatia a fost respinsd in totalitate prin
incheierea nr. 2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de solutionare a contestatiilor. Ulterior, prin cererea

nregistrati la Tribuq,alul Tulcea sub nr. 146/88/28.01.2016, UAT Oragul Micin a formulat actiune
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privind suspendarea executarii Deciziei nr. 39 din 08 decembrie 2015 si 2 incheierii nr. 2/144 din
13.01.2016 a Comisiei de solutionare a contestatiei pand la solutionarea in fond a cauzei.
Potrivit informatiilor furnizate de portalul Tribunalului Tulcea, la data prezentei verificari
stadiul procesului se afld in curs de desfasurare. (documentele au fost anexate la RFU susmentionat)
Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate §i recuperat s¢ prezinta astfel:
. . Valoarea estimatd in andit; 58.025 lei (46.894 lei paguba efectivd si suma de 11.131 lei
beneficii nerealizate).

. 2.Valoarea stabilitd de conducerea entitdtii: nu a fost stabilitd.

_ 3.Sume recuperate/incasate: 0 lei.

. A4.Sume ramase de recuperat (2-3): 58.025 lei.

. 2)Constatiri conform Rapott de follow-up) nr. 3258/3453 din data de 25 noiembprie 2016

Prin cererea inregistratd la Tribunalul Tulcea sub nr.246/88/28.01.2016, UAT Orasul Miécin a
formulat actiune privind suspendarea executirii Deciziei nr.39 din 08 decembrie 2015 gia ncheierii
ar.2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de solujionare a contestatiei pand la solutionarea in fond a
cauzei. Ca urmare, pe rolul Tribunalului Tulcea, Sectia Civila de Contencios Administrativ si
Fiscal, a fost deschis Dosarul ar.223/88/2016. Poirivit informatiilor furnizate de portalul
'}“ribunalului Tulcea, la data prezentei verificari stadiul procesului se afld in curs de desfasurare, prin
incheierea de sedinta din data de 03.10.2016, cauza fiind amanati pentru data de 07.12.2016 (4dnexa
nr.4la raporul susmenfionat).

in paralel cu actiunea in instant, U.A.T, Orag Mécin 2 solicitat Expertului Contabil Lazar
Augustina, expetizi contabild referitoare la Dosarul nr.223/88/2016. De asemenea, U.A.T. Orag
Micin a solicitat expertului tehnic judiciar Cojoaci Horia, expertiza tehnica in acelagi Dosar,
expertizA referitoare la punctele 7 $i 9 din Decizia nr.39/2015 (Anexa nr. 5la raportul susmeniionat).

Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate §i recuperat s¢ prezintd astfel:

1. Valoarea estimatd in audit: 58.025 lei (46.894 lei paguba efectivd si suma de 11.131 lei
beneficii nerealizate).

5. Valoarea stabilitd de conducerea entititii: nu a fost stabilitd.

3. Sume recuperate/incasate: 0 lei.

4. Sume ramase de recuperat (2-3): 58.025 lei.

- 3)Constatiiri Potrivit Raporl de follow-up) nr. 3258/12 75 din data de 03 mai 2017

Prin cererea inregistrata la Tribunalul Tulcea sub ar.246/88/28.01.2016, UAT Oragul Micin a
formulat actiune privind suspendarea executirii Deciziei nr.39 din 08 decembrie 2015 sia incheierii
nr2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de solutionare a contestatiei pana la solutionarea in fond 2
cauzei, Ca urmare, pe rolul Tribunalului Tulcea, Sectia Civild de Contencios Administrativ si
Fiscal, a fost deschis Dosarul nr.223/88/2016. Potrivit informatiilor furnizate de portalul
Tribunalului Tulcea, la data prezentei verificiri stadiul procesului se afld in curs de desfasurare, prin
incheicrea de sedingd din data de 03.04.2017, cavza fiind amanati pentru data de 08.05.2017 pentru
lipsa raportului de expertiza.

Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate $i recuperat s¢ prezinti astfel:

1. Valoarea estimatd in audit: 58.025 lei (46.894 lei paguba efectivd si suma de 11.131 lei
beneficii nerealizate).

2. Valoarea stabilitd de conducerea entitifii: nua fost stabilitd.

3. Sume recuperate/incasate: 0 lei.

4. Sume rimase de recuperat (2-3): 58.025 lei

. 4) Constatiiri conform Raport de follow-up nr. 3258/2214 din data de 03 august 20618
Conform adresei nr. 0408/31.07.2017 si a documentelor puse la dispozitia echipei de audit s-a
constatat faptul ci de la ultima verificare entitatea a intocmit si depus la data de 3 mai 2018

»Concluzii scrise vizand obiectiunile Camerel de Conturi a judetului Tulcea asupra Raportului de
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expertizd contabila, judiciard efectuat in cauzi® pentru Dosarul nr. 223/88/2016 prin care s-a
solicitat anularea masurii dispuse prin Decizia nr. 39 din 08 decembrie 20153, aflat pe rolul
Tribunalului Tulcea, Sectia Civila de Contencios Administrativ si Fiscal.

La data data prezentei verificari instanta de judecatt in Incheierea de sedinta din data de 4
junie 2018 “acordd termen peniru <a expertul si raspunda la obiectiuni” i a fixeazd urmatorul
termen pentru data de 9 august 2018 (Anexa nr. 3la raportul susmentionat).

Sityatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate §i recuperat se prezintd astfel:

Valoarea estimat3 in audit: 58,025 lei (46.894 lei paguba efectivd si suma de 11.131 lei
beneficii nerealizate).

2 Valoarea stabilitd de conducerea entitafii: nu a fost stabilita.

3. Sume recuperate/incasate: 0 lei.

4.Sume ramase de recuperat (2-3): 58.025 lei.

- 5)Potrivit Raport de follow-up) nr. 3258/701 din data de 20 martie 2019

_conform informatiilor de pe Portalul Tribunalului Tulcea referitoare la Dosarul
nr223/88/2016, s-a constatat ¢4 la data de 09.08.2018 a fost améinati cauza, acordandu-se un nou
termen pentru a se comunica parfilor rispunsul la obiectivni. Ulterior, au fost acordate noi termene,
aménénd astfel pronunfarea, respectiv in data de 04.10,2018, 11.10.2018, 18.10.2018 i 25.10.2018
cand a fost emisd Hotdrérea nr. 1447/25.10.2018. Conform Hotarérii nr. 1447/25.10.2018, a fost
respinsi actiunea in contencios administrativ i fiscal promovati de reclamanta UATO Micin, in
contradictoriu cu Camera de Conturi Tulcea, avand ca obiect anulare act administrativ, ca nefondatd
(Anexa nr.2 din raportul susmentionat);

- ptin adresa nt. 14722/17.12.2018, entitatea inainteazd citre Tribunalul Tulcea, Sectia de
Contencios Administrativ i Fiscal, recursul impotriva Sentintei Civile nr. 1447/25.10.2018,
pronuntatd in Dosarul nr, 223/88/2016. Adresa a fost inregistratid la Tribunalul Tulcea sub nr.
438/21.12.2018, conform confirmdrii de primire (dnexa nr.3 la raportul susmentionat);

- cu adresa nr. 1270/13.02.2019, Curtea de Conturi a Roméniei a depus intdmpinare la Curtea
de Apel Constanfa, prin care a solicitat ca, prin decizia civild ce se va pronunta de catre Curtea de
Apel Constanta, sa s dispund respingerea recursului ca nefondat, formulat Impotriva sentintei civile
nr. 1447/25.10.2018 a Tribunalului Tulcea, sentintd consideratd de Curtea de Conturi a Roméniei
legals si temeinica (Anexa nr.4 la raportul susmentionat);

- conform informatiilor de pe Portalul Curiii de Apel Constanta, referitoare la Dosarul
nr.223/88/2016, termenul acordat recursului formulat de entitate la data de 21.12.2018, a fost
stabilit la data de 20.05.2019 (4nexa nr.5 la raportul susmentionat).

Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate si recuperat se prezinta astfel:

1. Valoarea estimatd in audit: 58.025 lei (46.894 lei paguba efectivi si suma de 11.131 lei
beneficii nerealizate).

2 Valoarea stabiliti de conducerea entitatii: nu a fost stabilitd.

3.Sume recuperate/incasate: 0 lei.

4 Sume ramase de recuperat (2-3): 58.025 lei.

6)Constatdrile anditorulni public extern la data desfasurdrii prezentel verificiri,
(04.16.2019)

Fata de verficarea precedenta (efectuatd 1a data de 20 martie 2019}, conducerea entitatii nu a
intreprins demersuri, care si contribuie la ducerea la indeplinire a masuril dipsuse la punctul 113
corespunzator abaterii de la pet. 5 din decizie.

Astfel, conform docurmentelor si informatiilor puse la dispozitia auditorului public extem la
data prezentului control, situatia se prezinti astfel:

- masura I1.3 corespunzatoare punctului 5 din Decizie, a fost contestatd conform Contestatiei
formulati de UATO Micin si transmisd cu adresa nr.16884 din 23 decembrie 2015, inregistrati 1a

Camera de Conturi /Tulcea sub nr. 16 din 4 januarie 2016, confestatie care d fost_respinsd prin
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Incheierea nr. 2/144/13 ianuarie 2016, a Comisiei a Comisiei de solufionare a Contesttiilor din
cadrul Curtii de Conturi;

Fata de verficarea precedentd (efectuaty la data de 20 martie 2019), conducerea entititii nu a
intreprins demersuri, care si contribuie la ducerea la indeplinire a mésurii dipsuse la punctul 113
corespunzitor abaterii de la pet. 3 din decizie.

Astfel, conform documentelor i informatiilor puse la dispozitia auditorului public extern la
data prezentului control, situatia se prezint astfel:

- misura I3 corespunzitoare punctului 3 din Decizie, a fost contestatd conform Contestatiei
formulatd de UATO Macin si transmisd cu adresa nr.16884 din 23 decembrie 2015, inregistratd la
Camera de Conturi Tulcea sub nr. 16 din 4 januarie 2016, contestatie care a fost respinsd prin
Incheievea nv. 2/144/13 ionuarie 2016, a Comisiei a Comisiei de solutionare a Contesttiilor din
cadrul Curtii de Conturi;

- prin cererea inregistratd la Tribunalul Tulcea sub nr. 246/88/28.01,2016, UAT Orasul
Miicin a formulat actiune privind suspendarea executdrii actului administrativ consténd fncheierea
or. 2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de Solutionare a Contestatiei, sl implicit a Deciziei nr. 39 din
08 decembrie 2015, pini la solutionarea in fond a cauzei, actiune comunicatd Camerei de Conturi a
Judetului Tulcea la data de 10.02.2015;

-prin cererea adresatd Tribunalului Tulcea-Sectia Civild de Contencios Administrativ si Fiscal
si inregistratd sub nr. 293/88/2016 din data de 29.01.2016, UATO Micin prin primar, formuleazi
actiune prin care solicitd anularea Incheierii nr. 2/144 din 13.01.2016, cu privire la Contestatia
formulati impotriva mésurilor dispuse prin Decizia nr. 39/08.12.2015 emisa de Camerea de Conturi
Tulcea, §i suspendarea executdrii partiale _a_Deciziei susmentionate, {cu referire la pct.
3,4,5,8,10,11,12,16 si 17), pana la solutionarea in fond a cauzei, acfiune comunicati Camerei de
Conturi a Judetului Tulcea la data de 19.02.2016, si care are acelasi obiect cu actiunea Dosarului
nr. 246/88/2016.

- prin Incheierea din data de 03 mai 2016 s-a dispus conexarea Dosarului ar. 246/88/2016 la
Dosarul  nr.223/88/2016, aflat pe rolul Tribunalului Tulcea, Sectia Civild de Contencios
Administrativ si Fiscal;

- prin Sentinta Civild nr. 1361/14 septembrie 2016 pronuntatd de Tribunalul Tulcea, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, a fost respinsd cererea privind suspendarea executdrii actului
adminisivativ incheierea nr. 2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de Solutionare a Contestatiilor.

-prin Sentinta Civild nr. 1447 din 25 octombrie 2018 pronuntata de Tribunalului Tulcea-Sectia
Civila de Contencios Administrativ si Fiscal, se Resp inge actiunea in contencios administrativ- §i
fiscal promovati de reclamanta UATO Migcin prin Primar, in contradictoriu cu pirita Curtea de
Conturi a Roméniei- Camera de Conturi Tulcea, avdnd ca obiect anulare act_administrativ, ca
nefondati , cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare;

- prin adresa nr. 14722/ 17.12.2018, UATO Mécin Inainteazd recursul fmpotriva Sentintei
Civile nr. 1447/25.1 0.2018, pronuntatd in Dosarul nr. 223/88/2016, inregistrat 1a Tribunalul Tulcea,
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, sub nr. 438/21.12.2018, conform confirmdrii de
primire ;

. conform informatiilor de pe Portalul Curtii de Apel Constanta, referitoare la Dosarul
nr.223/88/2016, au fost acordate noi termene, aménand succesiv pronunfarea definitiva, pénd la
data de 29.05.2019 ;(dnexa nr. 1}

-prin Hotardrea nr., 690/2019, pronuntat de Curtea de Apel Constanta- Sectia a I1-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal, si comunicata prin Decizia Civild nr. 609/CA/29.05.2019, se
Respinge recursul ca nefondat. Hotardrea este DEFINITIVA.

Avand in vedere faptul ¢a instantele judecitoresti, prin Sentinta Civila nr. 1361/14 septembrie
2016 au respins cererea de suspendare a executirii actului administrativ formulata de UATO Micin,
misura dispusa la punctul IL.3 din Decizia nr. 39/08.12.2015 este executorie de drept de la data
respingerii contestagiei de catre Comisia de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Curtii de Conturi

/
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astfel cum a fost comunicati prin ncheierea nr. 2/144 din 13.01 2016, si confirmati de primire de la
data de 15.01.2016 .(Anexa nr.2)

Potrivit celor consmenate in adresa nf. 11880/01.10.2019, inregistratd la Camera de Conturi
Tulcea sub nr. 2460/02.10.2019, (anexa nr.3) prin care entitatea verificatd a comunicat Camerei de
Conturi modul de ducere la indelpinite a masurilor - valabil pentru toate masurile neindeplinite-
(implicit masura I1.3), (prezentatd integral la masura 11.1), rezultd ci entitatea auditatd nu a
intreprins nicio masurd in vederea stabilirii intinderii rejudiciului si a recuperdrii acestuia,

Prin aceasta s-au incllcat prevederile art.64 din Legea nr.94/1992, privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, republicata, potrivit caruia” ART. 64, care prevede:

(1} Nerecuperared prejudiciilor, ca urmare @ nedispunerii $i a newrmdrivii de conducered
entitdtii a mdsurilor transmise de Curtea de Conturi, constituie infractiune §i s€ pedepseste cu
tnchisoare de la 3 luni la un an sau cu amend.

Nerecuperarea prejudiciului se datoreazi in totalitate nedispunerii i neurmdririi de catre
conducerea UATO Micin a misurilor dispuse de cltre Curtea de Conturi .- Camera de Conturi
Tulcea prin Decizia nr.39/08.12.2015, punctul IL.3 din decizie.

Astfel, avand in vedere faptul ¢, Contestatia instituita de UATO Micin, a fost respinsd prin
incheierea nr. 2/144 din 13.01.2016, iar aciiunea pronuntatd in instanti pentiu suspendarea
executirii misurilor dispuse a fost respinsi definitiv prin Decizia Civild nr. 609/CA/29.05.2019,
respectiv Sentinfa Civila nr. 1361/14 septembrie 2016 pronuntat de Tribunalul Tulcea, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, conducerea entititii auditate avea obligatia stabilirii intinderii
prejudiciutui si dispunerii masurilor de recuperare a acestora de la data comunicirii Incheierea nr.
/144 din 13.01.2016, respectiv data de 15.01.2016 (data de confirmare de primire /data postei)

Ori, dupa cum reiese din explicatiile scrise date de conducerea entitfitii, aceasta nu 2 dispus
masuri concrete pentru a stabili intinderea prejudiciului si recuperarea efectivd a acestuia.

in concluzie, misura de la punctul J1.3, nu a fost indeplinitd, deoarece pind la aceastd
data nu a fost stabilita intinderea prejudiciului $i recuperarea acestuia.

Neimplementarea misurii dispuse la punctul 11.3. a avut drept cauzd peimplicarea
managementului entitatii pentru realizarea masurilor dispuse prin decizia curtii de Conturi.

Consecinta economico financiara a abaterii, o reprezintd continuarea prejudicierii bugetului
U.AT. Oras Micin, produs prin achizitia fard temei legal si plata contravalorii unor bunuri
alimentare, dulciuri si biuturi, cu suma estimatd fa data auditalui in valoare de 58.025,73 lei ( din
care 46.894 lei pierdere efectiva §i 11.131 lei dobdnzi i penalitdfi calculate potrivit legii).

Prin neimplementarea acestei misuri, rnu au fost respectate urmdtoarele prevederi legale:

- art. 33, alin. (3) din Legea nr.94/1992, privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, republicati, potrivit caruia: ,,in situagiile in care se constatd existenfa unov abateri de la
legalitate si regularitate, care au determinat producerea unor prejudicil, se comunicli conducerii
entitdyii publice auditate aceastd stare de fapt. Stabilirea intinderii prejudiciului §i dispunerea
mdsurilor pentru recuperared acestuia devin obligatie a conducerii entitdgii auditate”

- punctului 32, litera ¢) din Regulamentul privind organizarea si desfigurarea activitatilor
specifice Curtii de Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate din aceste activitati (RODAS),
care prevede:

»Cu privire la auditul public extern efeciuat de Curtea de Conturi, conducerea entitdtii
supuse verificarii are urmiitoarele obligatii:

e) stabilirea intinderii prejudiciniui (daci este cazul) si dispunerea misurilor pentri
recuperareq acestuia, potrivit art. 33 alin. (3) din lege;”

Pentru clarificarea imprejurarilor si cauzelor care au condus la neaducerea la indeplinire n
totalitate a masurilor dispuse prin Decizie, in conformitate cu punctul 101 din Regulamentului
privind organizarea si desfigurarea activitatilor specifice Curtii de Confuri, precum §i valorificarea
actelor rezultate din aceste activitdti, aprobat ptin Hotararea plenului Curii de Conturi
nt.155/29.05.2014 éu modificirile si completirile ulterioare, prin adresa nr.12.083/04.10.2019,
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respectiv adresa nr. 12084/04.10.2019, au fost solicitate Note de relatii domnului primar Vacaru
Gheorghe, in calitate de primar al UATO Micin, (anexa nr. 4/04.10.2019) si respectiv
administratorui public al U.A.T. Orag Micin, Domnul Topoleanu Nicolae ( anexa nr. 5/04.10.2019)
care avea obligatia dispunerii de masuri menite s ducd la stabilirea, si urmérirea spre incasare a
prejudiciilor create entitatii..

-In raspunsul dat la nota de relatii inregistrat sub numirul 12.083/04.10.2019 (Anexa nt. 4},
domnul Vicaru Gheorghe —viceprimar cu atribufii de primar, mentioncaza:

" Raspuns: Urmare a Ordinului Prefectului nr. 334/12.10. 2017, prin care am preluat Sfunctia
de primar interimar i am avut cunostingd de Decizia Curfil de Conturi din 2015 decdt abia anul
acesta cdnd am convenit cu d-nil Topoleanu sd se ocupe despre aceasta. Referitor la Dosarul
223/88/2016 si Decizia 609/CA/29.05.2019 am cerut cu celevitate céitre instanfd redactared
Deciziei prin avocatul ce reprezintd UAT Macin. La primirea Deciziei, in functie de confinut voi
face toate demersurile legale de rezolvare a masurilor, pdnd la indeplinire totald.

Réspuns: Consider cd toate nevegulile (abaterile} constatate au fost facute din evori
neintentionate, ambiguitdfi legale. Voi lua masurile legale de indreptare a acestor nereguli.”

in raspunsul dat la nota de relatii inregistrata sub numarul 12.084/04,10.2019 (Anexa nr. 3),
domnul Topoleanu Nicolae — administrator public, mentioneazi:

*Respuns: Am luat la cunostintd de informafiile din "PORTAL JUST” si am solicitat instantel
Curtii de Apel Constanja in data de 05.09.2019, redactarea cu prioritate a Deciziei civile nr.
609/29.05.2019, periru a 0 analiza gi comunica celor implicagi in functie de continutul Deciziei
civile 609/29.05.2019. Voi propune mdsurile legale”

Argumentele prezentate de citre conducerea entitiitii nu sunt de naturd a modifica constatarile
auditorului public extern, intrucét, atat administratorul public, domnul Topoleanu Nicolae { fost
primar la data emiterii Deciziei si pand la data de 12.1 0.2017) , ¢t si domnul Vacaru Gheorghe,
viceprimar cu atributii delegate de primar de la data susmentionat, aveau obligatia conform legii,
s3 stabileascd intinderea prejudiciului, $i luarea masurilor pentru recuperarea acestuia, precum i
dispunerea §i urmdrirea modului de ducere la fndeplinire a masurilor transmise prin Decizie.

Misurile stabilite in plus de cétre entitate fati de cele dispuse prin decizie.
Nu a fost cazul.
tii in timpul verificirii modului de ducere la

Misurile luate de conducerea entitl [

indeplinire a deciziei,
Nu a fost cazul.

ia

| o Abaterea 8, misura diss

pet. IL6 din Decizia ur. 39/08.12.2015

a) abaterea constatatii care a ficut obiectnl masurii dispuse la punctul Y16 din
| Decizianr. 39/2015din 04042019
Constatiri:

UAT Orasul Mécin a fost prejudiciat prin acordarea unor finantari nerambursabile in sumi de
19.000 lei, cu nerespectarea prevederilor legale si fard contraprestatie.

Astfel, in anii 2013 si 92014 entitatea auditatd a efectuat plati totalizdnd 19.000 lei cu
explicatia ,,Productie film Mdcin-martor la facerea lumii cf contract DME 3/2013”. Platile au fost
efectuate de la capitolele 51.02 L Autoritti executive” si 67.02 ,,Cultura, recreere si religie”
articolul/alineatul 20.01.30 ,,Alte bunuri §i servicii pentru Intrefinere si functionare”.

Ori, pentru a efectua astfel de plati din bugetul local trebuiau s existe prevederi la Titlul 55
,Alte transferuri pel(d;'m cheltuieli curente” gi contracte de finantare netambursabild incheiate cu
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solicitantii, conform procedurii  stabilite prin actele normative care reglementeaza regimul
finantarilor nerambursabile, conditii care nu au fost indeplinite de entitatea auditati.

Mai mult, desi potrivit documentelor prezentate de entitatea auditatd, proiectul trebuia sé fie
finalizat in luna august 2013, el nu a fost finalizat nici pana la data misiunii de audit, respectiv dupd
mai mult de 2 ani.

Valoarea estimati a prejudiciului la data misiunii de audit este de 23.531 lei, din care 19.000
lei pierdere efectivé §i 4.531 lei beneficii nerealizate.

'___— b miisura dispusd prin Decizie pentru remedierea abaterii
Potrivit prevederilor art. 33 alin. (3) din Legea nr.94/1992, republicatd si ale pet. 174 din
regulament:

» Ty vederea inldturdrii abaterilor de la legalitate §i regularitate refinute la pct. 8 din partea

de constatare a deciziei, dispunerea de cdtre ordonatorul de credite al UAT Oragul Meicin a

masurilor pentru stabilirea, potrivit prevederilor legale, a intinderii prejudiciului (pierderea

efectivd suferitd §i beneficiul nerealizat), produs prin acordarea unor finangdri nerambursabile

pentru realizarea unui film documentar, fard contraprestaie, dispunered mdsurilor cuvenite pentri
recuperarea prejudiciului §i recuperarea efectivd a acestuia, in conditiile legi?’.

Termen de realizare (initial): 30 aprilie 2016 2019

Termen de realizare (prelungit/final): 30 septembrie 2019

‘ = ¢) detalierea aspectaar—mﬁta_te_ tn 'uTniacﬁunii de verificare : a;mahf de ducegl,; |
indeplinire a misurilor dispuse prin decizie, imelusiv acordarea unor prelungiri ale |
termenului de ducere la indeplinire a acestora.

Potrivit actelor intocmite anterior prezentei_verTﬁcdri, sit;ﬁa_ modului de i‘ndeplm?e_a "
miisurii dispuse la pct. 116 se prezintd astfel:

1)- Constatiiri conform Raport de follow-up nt. 3258/1589 din data de 17 mai 2016,
impotriva masurii dispuse la punctul TL6. din Decizia nr. 39 din 08 decembrie 2015,
entitatea controlati a formulat contestatie cu adresa nr. 16884/23.12.2015, Inregistraté Ia Camera de
Conturi Tulcea sub nr. 16 din 04 ianuarie 2016. Contestatia a fost respinsi fin totalitate prin
incheierea nr. 2/144 din 13.01.2016 a Cormisiei de solutionare a contestatiilor. Ulterior, prin cererea
inregistrats la Tribunalul Tulcea sub nr. 246/88/28.01.2016, UAT Oragul Miicin a formulat actiune
privind suspendarea executarii Deciziei nr. 39 din 08 decembrie 2015 i a Incheierii nr. 2/144 din
13.01.2016 a Comisiei de solutionare a contestatiei pani la solutionarea in fond a cauzei.
Potrivit informatiilor furnizate de portalul Tribunalului Tulcea, la data prezentei verificari
stadiul procesului se afld in curs de desfasurare (documentele au fost anexate la RFU susmentionat)
Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate §i recuperat se prezinta astfel:
. 1. Valoarea estimat in audit: 23.531 lei (19.000 lei, paguba efectiva si suma de 4,531 lei
beneficii nerealizate).
. 2.Valoarea stabilitd de conducerea entitiitii: nu a fost stabilitd.
. 3.Sume recuperate/incasate: 0 lei.
. 4 .Sume ramase de recuperat (2-3): 23.531 lei.

. 2)Constatiiri conferm Raport de follow-up nr. 325 3453 din data de 25 noiembrie 2016
Prin cererea inregistrati la Tribunalul Tulcea sub nr.246/88/28.01.2016, UAT Orasul Micin a
formulat actiune privind suspendarea executirii Deciziei nr.39 din 08 decembrie 2015 si a incheierii
nr.2/144 din 13.01ﬁ016 a Comisiei de solutionare a contestatiei péni la solutionarea in fond a
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cauzei, Ca urmare, pe rolul Tribunalului Tulcea, Sectia Civild de Contencios Administrativ si
Fiscal, a fost deschis Dosarul nr.223/88/2016. Potrivit informatiilor furnizate de portalul
Tribunalului Tulcea, la data prezentei verificiri stadiul procesului se afla In curs de desfasurare, prin
incheierea de sedintd din data de 03.1 0.2016, cauza fiind aménat3 pentru data de 07.12.2016 (Anexa
nr.4 la raportul susmentionat).
fn paralel cu actiunea in instants, U.A.T. Oras Micin a solicitat Expertului Contabil Lazir
Augustina, expetizi contabils referitoare la Dosarul 4r.223/88/2016. De asemenea, U.A.T. Oras
Micin a solicitat expertului tehnic judiciar Cojoaca Horia, expertizd tehnicd in acelagi Dosar,
expertizd referitoare la punctele 7 gi 9 din Decizia nr.39/2015 (dnexa nr.5 la raportul
susmentionat).
Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate si recuperat s prezintd astfel:
1. Valoarea estimata in audit: 23.531 lei (19.000 lei, paguba efectivi si suma de 4.531 lei
beneficii nerealizate).
2 Valoarea stabilita de conducerea entitatii: nu a fost stabilitd,
3.Sume recuperate/incasate: 0 lei.
4.Sume ramase de recuperat (2-3): 23.531 lei.

- 3)Constatdri conform Raport de ollpw-up nr, 3258/1275 din data de 03 mal 2017

Prin cererea inregistratd la Tribunalul Tulcea sub nr.246/88/28.01.2016, UAT Orasul Mécin a
formulat actiune privind suspendarea executirii Deciziei nr.39 din 08 decembrie 2015 i a incheierii
nr2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de solutionare a contestatiei pénd la solutionarea in fond a
cauzei. Ca urmare, pe rolul Tribunalului Tulcea, Sectia Civila de Contencios Administrativ $i
Fiscal, a fost deschis Dosarul nr.223/88/2016.

Potrivit informatiilor furnizate de portalul Tribunalului Tulcea, la data prezentei verificari
stadiul procesului se afla in curs de desfasurare, prin incheierea de gedintd din data de 03.04.2017,
cauza fiind amanati pentru data de 08.05.2017 pentru lipsa raportului de expertiza

Sityatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate i recuperat se prezint3 astfel:

1. Valoarea estimati in audit: 23.531 lei (19.000 lei, paguba efectivi §i suma de 4.531 lei
beneficii nerealizate).

2 Valoarea stabilitd de conducerea entitigii: nu a fost stabilit.

3.Sume recuperate/incasate: 0 lei.

4.Sume rimase de recuperat (2-3): 23.531 lei.

. nform Rapart de follow-up) nr. 3258/2214 din data de 03 august 2018
Conform adresei nr. 9408/31.07.2017 si a documentelor puse la dispozitia echipei de audit s-a
constatat faptul ci de la ultima verificare entitatea a intocmit §i depus la data de 3 mai 2018
»Concluzii scrise vizand obiectiunile Camerei de Conturi a judefului Tulcea asupra Raportului de
expertizd contabild, judiciard efectuat in cauzd” pentru Dosarul nr. 223/88/2016 prin carc s-a
solicitat anularea masurii dispuse prin Decizia nr. 39 din 08 decembrie 2015, aflat pe rolul
Tribunalului Tulcea, Sectia Civild de Contencios Administrativ si Fiscal.

La data data prezentei verificéri instan{a de judecatd in fncheierea de sedinta din data de 4
junie 2018 “acorda termen pentru ca expertul si raspundi la obiecfiuni” si a fixeazd urmétorul
termen pentru data de 9 august 2018 (4dnexa nr. 3 la raportul susmentionat).

Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate §i recuperat s prezint3 astfel:

1. Valoarea estimati in audit: 23.531 Jei (19.000 lei, paguba efectiva si suma de 4.531 lei
beneficii nerealizate).

2 Valoarea stabilita de conducerea entititii: nu a fost stabilita.

3.Sume recuperate/incasate: 0 lei.

4 Sume ramase de recuperat (2-3): 23.531 lei.

- 5)Constatdri petrivit Raport de follow-up) nr. 3258/701 din data de 20 martie 201 9
/
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_conform informatiilor de pe Portalul Tribunatului Tulcea referitoare la Dosarul
nr.223/88/2016, s-a constatat cd la data de 09.08.2018 a fost aménati cauza, acordéndu-se un nou
termen pentru a s¢ comunica partilor raspunsul la obiectiuni. Ulterior, au fost acordate noi termene,
amanand astfel pronuntarea, respectiv in data de 04.10.2018, 11.10.2018, 18.10.2018 si 25.10.2018
cénd a fost emisd Hotérarea nr. 1447/25.10.2018. Conform Hot#rarii nr. 1447/25.10.2018, a fost
respinsd actiunea in contencios administrativ si fiscal promovati de reclamanta UATO Micin, in
contradictoriu cu Camera de Conturi Tulcea, avind ca obiect anulare act administrativ, ca nefondatd
(Anexa nr.2 din raportul susmentionat);

- prin adresa nr. 14722/17.12.2018, entitatea inainteazd citre Tribunalul Tulcea, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, recursul impotriva Sentintei Civile nr. 1447/25.10.2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 223/88/2016. Adresa a fost inregistratd la Tribunalul Tulcea sub nr.
438/21.12.2018, conform confirmarii de primire (4nexa nr.3 la raportul susmentionat);

- ou adresa nr. 1270/13.02.2019, Curtea de Conturi 2 Roméniei a depus intampinare la Curtea
de Apel Constanta, prin care a solicitat ca, prin decizia civila ce se va pronunta de citre Curtea de
Apel Constanta, si se dispund respingerea recursului ca nefondat, formulat impotriva sentinei civile
ar. 1447/25.10.2018 a Tribunatului Tulcea, sentintd consideratd de Curtea de Conturi a Roméniei
legala §i temeinic (Anexa nr.4 la raportul susmentionat);

- conform informatiilor de pe Portalul Curtii de Apel Constanta, referitoare la Dosarul
nr.223/88/2016, termenul acordat recursului formulat de entitate la data de 21,12.2018, a fost
stabilit la data de 20.05.2019 {(Anexa nr.5 la vaportul susmentionat).

Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate si recuperat s prezinta astfel:

1. Valoarea estimata in audit: 23.531 lei (19.000 lei, paguba efectivi §i suma de 4.531 lei
beneficii nerealizate).

2 Valoarea stabiliti de conducerea entitatii: nu a fost stabilita.

3.Sume recuperate/incasate: ¢ lei.

4.Sume rimase de recuperat (2-3): 23.531 lei.

6)Constatlirile auditorului public extern la data desfdsuririi prezentel verificiri,
(04.10.2019)

Fati de verficarea precedent? (efectuatd 1a data de 20 martie 2019), conducerea entitatii nu a
intreprins demersuri, care si contribuie la ducerea la indeplinire a masurii dipsuse la punctul L6
corespunzitor abaterii de la pet. 8 din decizie.

Astfel, conform documentelor si informatiilor puse la dispozitia auditorujui public extern la
data prezentului control, situatia se prezintd asifel:

- masura IL.6 corespunzatoare punctului 8 din Decizie, a fost contestaid conform Contestatiel
formulati de UATO Migcin gl transmisé cu adresa nr.16884 din 23 decembrie 2013, inregistrati la
Camera de Conturi Tulcea sub nr. 16 din 4 ianuarie 2016, confestatie care a Jost respinsd prin
Tncheierea nr. 2/144/13 ianuarie 2016, a Comisiel a Comisiel de solutionare a Contesttiilor din
cadrul Curtii de Conturi;

- prin cercrea inregistratd la Tribunalul Tulcea sub nr. 246/88/28.01.2016, UAT Orasul
Miicin a formulat actiune privind suspendarea executarii actului administrativ constéand incheierea
ar. 2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de Solutionare a Contestatiei, si implicit a Degiziei nr. 39 din
08 decembrie 2015, pand la solutionarea in fond a cauzei, actiune comunicatd Camerei de Conturi a
Tudetului Tulcea la data de 10.02.2015;

-prin cererea adresatd Tribunalului Tulcea-Sectia Civila de Contencios Administrativ si Fiscal
si inregistratd sub nr. 293/88/2016 din data de 29.01.2016, UATO Magcin prin primar, formuleaza
actiune prin care solicitd anularea Incheierii nr. 2/144 din 13.01.2016, cu privire la Contestatia
formulatd impotriva masurilor dispuse prin Decizia nr. 39/08.12.2015 emisa de Camerea de Conturi
Tulcea, §i suspendarea executdrii_partiale a Deciziet susmengionate, (cu referire la pet.
3,4,5,8,10,11,12,16 si 17), pnd la solutionarea in fond a cauzei, actiune comunicatd Camerei de
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Conturi a Judetului Tulcea la data de 19.02.,2016, si care are acelagi obiect cu actiunea Dosarului
nr. 246/88/2016.

- prin incheierea din data de 03 mai 2016 s-a dispus conexarea Dosarului nr. 246/88/2016 la
Dosarul  nr.223/88/2016, aflat pe rolul Tribunalului Tulcea, Sectia Civila de Contencios
Administrativ si Fiscal;

- prin Sentinta Civila nr. 1361/14 septembrie 2016 pronuntatd de Tribunaiul Tulcea, Sectia de
Contencios Administrativ i Fiscal, a fost respinsd cererea privind suspendarea executlirii actului
administratiy incheierea nr. 2/144 din 13.01.2016 2 Comisiei de Solutionare a Contestatiilor.

-prin Sentinta Civila nr. 1447 din 25 octombrie 2018 pronuntatd de Tribunalului Tulcea-Sectia
Civila de Contencios Administrativ §i Fiscal, se Respinge actiunea tn contencios administrativ- s
fiscal promovati de reclamanta UATO Magcin prin Primar, in contradictoriu cu pirata Curtea de
Conturi a Roménijei- Camera de Conturi Tulcea, avdnd ca obiect anulare act administrativ, ca
nefondatd , cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare;

- prin adresa nr. 14722/17.12.2018, UATO Miicin fnainteazd recursul fmpotriva_Sentintel
Civile nr. 1447/25.10.2018, pronuntati in Dosarul nr. 223/88/2016, fnregistrat 1a Tribunalul Tulcea,
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, sub nr. 438/21.12.2018, conform confinmarii de
primire ;

- conform informatiilor de pe Portalu! Curtii de Apel Constanta, referitoare la Dosarul
nr.223/88/2016, au fost acordate noi termene, amanand succesiv pronuniarea definitivd, pand la
data de 29.05.2019 yAnexa nr.1)

-prin Hotérérea nr. 690/2019, pronuntati de Curtea de Apel Constanta- Sectia a II-a Civild, de
Contencios Administrativ si Fiscal, i comunicati prin Decizia Civild nr. 609/CA/29.05.2019, se
Respinge recursul ca nefondal. Hotirdrea este DEFINITIVA.

Avand In vedere faptul ci instantele judecitoresti, prin Sentinta Civila nr. 1361/14 septembrie
2016 au respins cererea de suspendare a executarii actului administrativ formulata de UATO Micin,
misura dispusd la punctul IL6 din Decizia nr. 39/08.12.2015 este executorie de drept de la data
respingerii contestatiei de citre Comisia de Solutionare 2 Contestatiilor din cadrul Curtii de Conturi
astfel cum a fost comunicaté prin incheierea nr. 2/144 din 13.01.2016, si confirmata de primire de la
data de 15.01.2016 .(Anexa nr. 2)

De asemenea, precizim faptul ca, entitatea a prezentat la dosarul aflat pe rolul instantei de
judecatd inregistrat sub nr. 223/88/2016 Procesul-verbal de receptie finald inregistrat sub nr.
1412/07.03.2017, conform ciruia, s evidentiaza faptul cd lucrarile privind " Productia film Mdcin-
martor la facerea lumii” au fost executate la valoarea platilor efectuate la data constatarii(19.000
lei). fira a se prezenta efectiv §i obiectul contractului (respectiv film, CD, eic...). ¢i nici alte
documente care si ateste existenta fapticd acestuia.

fn acest sens, in timpul verificarii, auditorul public extern a solicitat cu adresa qr.
12132/04.10.2019 informatii si documente si orice alte probe in vederea confirmdrii realitatii i
exactitatatii serviciilor prestate/realizate.

Urmare solicitirii, a fost prezentat auditorului public extern acelasi Proces-verbal de receptie
finald nr. 1412//07.03.2017 (prezentat si la dosarul cauzei ) dar care, la verificarea numérului de
inregistrare la registratura UATO Micin, in tegistrul de intrare — iesire pus la dispozitie pentru
perioada 03.03.2017- 29.03.2017, nu a fost identificat nr. de inregistrare al Procesului verbal de
receptie finald in plaja de numere din perioada respectiva.

Conform Registrului de intrar -iegire, volumul 3 al registrului pentru perioada 03.03-
26.03.2017 cuprinde plaja de numere 2054 — 4329).(Anexa nr.6)

Potrivit celor consmenate in adresa nr. 11880/01.10,2019, inregistratd la Camera de Conturi
Tulcea sub nr. 2460/02.10.2019, (anexa nr.3) prin care entitatea verificaty a comunicat Camerei de
Conturi modul de ducere la indelpinire a masurilor ~ valabil pentru toate masurile neindeplinite-
(implicit misnra 11.6), (prezentatd integral la masura IL1), rezultsa ci entitatea auditatd nu a

intreprins nicio masurd in vederea stabilirii intinderii prejudicinlui i a recuperirii acestuia.

intreprins nicio masura in vederea SaBitil ZEEERE
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Prin aceasta s-au incalcat prevederile art.64 din Legea nr.94/1992, privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, republicata, potrivit ciruia ” ART. 64, care prevede:

(1) Nerecuperarea prejudiciilor, ca urmare d nedispunerii §i a neurmdirivii de conducerea
entitdpii a misurilor transmise de Curtea de Conturi, constituie infractiune §i se pedepseste
cu fnchisoare de la 3 luni la un an sau cu amendd.

Nerecuperarea prejudiciului se datoreazi in totalitate nedispunerii $i neurmdririi de catre
conducerea UATO Miicin a masurilor dispuse de catre Curtea de Conturi .- Camera de Conturi
Tulcea prin Decizia nr.39/08.12.2015, punctul 116 din decizie.

Astfel, avind in vedere faptul ¢, Contestatia instituitd de UATO Micin, a fost respinsa prin
incheierea nr. 2/144 din 13.01.2016, iar activnea pronuntatd in instanfd pentru suspendarea
executdrii masurilor dispuse a fost respinsi definitiv prin Decizia Civila nt. 609/CA/29.05.2019,
respectiv Sentinta Civils nr. 1361/14 septembrie 2016 pronunfat de Tribunalul Tulcea, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, conducerea entitatii auditate avea obligatia stabilirii intinderii
prejudicintui si dispunerii masurilor de recuperare a acestora de 1a data comunicrii incheierea nr.
/144 din 13.01.2016, respectiv data de 15.01.2016 (data de confirmare de primire /data postei)

Ori, dupa cum reiese din explicatiile scrise date de conducerea entitatii, aceasta nu a dispus
masuri concrete pentru a stabili intinderea prejudiciului §i recuperarca efectivi a acestuia.

fn concluzie, miisura de la punctul 116, nu 2 fost indepliniti, deoarece pand la aceastd
datd nu a fost stabilit intinderea prejudiciului gi recuperarea acestuia.

Neimplementarea misurii dispuse la punctul 11.6. a avut drept cauzd slaba neimplicarea
managementului entitatii pentru realizarea masurilor dispuse prin Decizia Curtii de Conturi.

Consecinta economico financiard a abaterii, o reprezintd continuarea prejudicierii bugetului
U.A.T. Oras Micin, produs prin acordarea unor finantari nerambursabile peniru realizarea unui film
documentar, fard contraprestatie, cu suma estimata in audit la valoare de 23.531,88 lei { din care.
19.000 lei pierdere efectiva §i 4.53] lei dobdnzi gi penalitisi calculate potrivit legii)

Prin neimplementarea acestel misuri, rnu au fost respecltate urmiitoarele prevederi legale:

- art. 33, alin. (3) din Legea nr.94/1992, privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, republicat3, potrivit caruia; ,.In situagiile in care se constatd existenja unor abateri de la
legalitate i regularitate, care ai determinat producerea unor prejudicii, se comunicd conducerii
entitdii publice auditate aceastii stave de fapt. Stabilirea intinderii prejudiciului gi dispunerea
mésurilor pentru recuperarea acestuia devin obligatie a conducerii entititii auditate”

- punctului 32, litera ¢) din Regulamentul privind organizaréa si desfisurarea activittilor
specifice Curtii de Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate din aceste activititi (RODAS),
care prevede:

»Cu privire la auditul public extern efectuat de Curtea de Conturi, conducerea entitiii
supuse verificrii are urmitoarele obligafii:

e) stabiliren intinderii prejudiciului (dacdi este cazul) §i dispunerea misurilor pentri
recuperarea acestuia, potrivit art. 33 alin, (3) din lege;”

Pentru clarificarea imprejurarilor i cauzelor care au condus la neaducerea la indeplinire in
totalitate a masurilor dispuse prin Decizie, in conformitate cu punctul 101 din Regulamentului
privind organizarea si desfdgurarea activititilor specifice Curtii de Conturi, precum si valorificarea
actelor rezultate din aceste activitii, aprobat prin Hotardrea plenului Curtii de Conturi
nr.155/29.05.2014, cu modificdrile si completarile ulterioare, prin adresa nr.12.083/04.10.2019,
respectiv adresa fr. 12084/04.10.2019, au fost solicitate Note de relatii domnului primar Vécaru
Gheorghe, in calitate de primar al UATO Micin, (anexa nr. 4/04.10.2019) si respectiv
administratorui public al U.A.T. Oras Micin, Domnul Topoleanu Nicolae ( anexa nr.5/04.10.2019)
care avea obligatia dispunerii de masuri menite s ducd la stabilirea, si urmérirea spre incasare 2
prejudiciilor create entitatii..

-in raspunsul dat la nota de relatii inregistratd sub qumirul 12.083/04.10.2019 (Anexa nr. 4),
domnul Viicaru Gheorghe —~viceprimar cu atributii de primar, mentioneaza:
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» Rdspuns: Urmare a Ordinului Prefectului nr. 334/12.10.2017, prin care am preluat functia
de primay interimar nu am avat cunostingd de Decizia Curtii de Conturi din 2015 decdt abia anul
acesta cdnd am convenit cu d-nul Topoleanu s se ocupe despre aceasta. Referitor la Dosarul
223/88/2016 si Decizia 609/CA/29.05.2019 am cerut cu celeritate ctre instanid redactared
Deciziei prin avocatul ce reprezintd UAT Maicin, La primirea Deciziei, in funcfie de confinut voi
face toate demersurile legale de rezolvare a mdsurilor, pand la indeplinire totald.

bj Referitor la filmul documeniar din data de 07.03.2017 a fost redactat un PV de receplie
din care reiese cdi a fost pldtit doar 19.000 lei faré alte cheltuieli. Am infeles cd executantul filmului
nu a ficut contestaie.

3. Réispuns: Consider cd toate nevegulile (abaterile) consiatate au fost ficute din erori
neintentionate, ambiguitdfi legale. Voi lua missurile legale de indreptare a acestor nereguli.”

in raspunsul dat la nota de relatii inregistratd sub numarul 12.084/04,10.2019 (Anexa nr. 5,
domnul Topoleanu Nicolae — administrator public, menjioneaza:

“Rispuns: Am luat la cunostinl de informatiile din "PORTAL JUST” 5i am solicitat instangei
Curfii de Apel Constanja in data de 05.09.2019, redactarea cu priovitate a Deciziel civile nr.
609/29.05.2019, pentru a4 0 analiza si comunica celor implicafi in funcfie de confinutul Deciziel
civile 609/29.05.2019. Voi propune mdsurile legale.

b) Anexez prezentul "CD” cu documentarul de prezentare a orasului Mécin. Menfionez cd
fotdi de suma inifialdi de 33.000 Ron, au fost achitate doar sumele de 19.000 Ron §i receptionatd
Iucrarea finald.

Argumentele prezentate de catre conducerea entitdtii m sunt de natura a modifica constatérile
auditorului public extern, intrucét, atht administratorul public, domnul Topoleanu Nicolae ( Jost
primar la data emiterii Deciziei §i pand la data de 12.10.2017) , cét si domnul Viacaru Gheorghe,
viceprimar cu atributii delegate de primar de la data susmentionatd, aveau obligatia conform legii,
s4 stabileascd intinderea prejudiciului, §i luarea misurilor pentru recuperarea acestuia, precum §i
dispunerea $i urmdrirea modului de ducere la indeplinire 2 masurilor transmise prin Decizie.

Misurile stabilite in plus de ciitre entitate fat de cele dispuse prin decizie.

Nu a fost cazul.

Misurile luate de conducerea entitatii_in_timpul verificarii_modului de ducere la
indeplinire a deciziei.

Nu a fost cazul.

a) abaterea constatati care a ficut obiectul maisurii dispuse la punctul IL8 din
~ Decizia nr. 39/2015 din 04.04.2019

Constatiri:

UAT Orasul Micin a fost prejudiciat prin efectuarea unor cheltuieli neprevizute de legislatia
in vigoare, reprezentind achizitii de flori si aranjamente, in sumd estimati de 19.525 lei.

Astfel, in perioada 2013 — 2015 UAT Orasul Méacin a achizitionat flori (buchete, ghivece,
aranjamente florale, cosuri de flori, coroane de flori), fird documente justificative legal intocmite,
care si ateste scopul in care au fost procurate, precum §i realitatea si exactitatea sumelor datorate
furnizorilor.

Valoarea estimatd a prejudiciului la data misiunii de audit este de 25.134 lei, din care 19.525
lei pierdere efectiva si 5.609 lei beneficii nerealizate.

b) misura disp ?ﬁ prin Decizie penfru remedierea abaterii
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Potrivit prevederilor art.33 alin.(3) din Legea ar.94/1992, republicata si ale pet.174 din
regulament:
»f vederea inldturdrii abaterilor de la legalitate si regularitate refinute la pct. 10 din partea
de constatare a deciziei, dispunerea de cdtve ordonatorul de credite al UAT Orasul Mdcin a
masurilor pentru stabilirea, potrivit prevederilor legale, a intinderii prejudiciului (pievderea
efectivd suferitd §i beneficiul nerealizat), produs prin efectuarea unor cheltuieli nelegale
reprezentdnd achizifit de flovi §i arawjamente flovale, dispunered mdisurilor cuvenite peniru
recuperarea prejudiciului §i recuperared efectivd a acestuia, in conditiile legii”.
Termen de realizare (initial): 30 aprilie 2016 2019

.

Termen de realizare ( prelungit/final): 30 septembrie 2019

i _c)_da_algrea aspectelnr?ez_ulgte in urma a_ctanﬁﬂ_e verificare a modului a:iu;e;z Ia|

indeplinire a masurilor dispuse prin decizie, inclusiv acordarea unor prelungiri ale
termenului de ducere 1a indeplinire a acestora.
Potrivit actelor intocmite anterior prezentei verificiri, situatia modualui de indeplinire a
masurii dispuse la pet. IL8 se prezintd astfel:
1)- Constatdri confornt Raport de follow-up ar. 3258/1 589 din data de 17 mai 2016
- mpotriva masurii dispuse ja punctul TL8. din Decizia nr. 39 din 08 decembrie 2015,
entitatea controlata a formulat contestatie cu adresa nf. 16884/23.12.2015, inregistratd la Camera de
Conturi Tulcea sub nr. 16 din 04 ianuarie 2016. Contestatia a fost respinsd in totalitate prin
incheierea nr. 2/144 din 13.01 2016 a Comisiei de solutionare a contestaiilor. Ulterior, prin cererea
inregistrata la Tribunalul Tulcea sub nr. 146/88/28.01.2016, UAT Oragul Micin a formulat actiune
privind suspendarea executarii Deciziei nr. 39 din 08 decembrie 2015 si a fncheierii nr. 2/144 din
13.01.2016 a Comisiei de solutionare a contestatiei pand la solutionarea in fond a cavzei.
Potrivit informatiilor furnizate de portalul Tribunalului Tulcea, la data prezentel verificari
stadiul procesului se afla in curs de desfasurare. (documentele au fost anexate la RFU susmentionat)
Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate §i recuperat se prezined astfel:
. 1. Valoarea estimata in audit: 25.134 lei (19.525 lei, paguba efectivd si suma de 5.609 lei
beneficii nerealizate).
. 2.Valoarea stabiliti de conducerea entititii: nu a fost stabilita.
. 3.Sume recuperate/incasate: 0 lei.
_ 4.Sume rimase de recuperat (2-3): 25. 134 lei

_ Raport de follow-up nr. 3258/3453 din data de 25 noiembrie 2016
Prin cererea inregistratd la Tribunalul Tulcea sub nr.246/88/28.01,2016, UAT Oragul Miicin a
formulat actiune privind suspendarea executirii Deciziei nr.39 din 03 decembrie 2015 si a Incheierii
nr2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de solutionare a contestatiei pand la solutionarea in fond a
cauzei. Ca urmare, pe rolul Tribupalului Tulcea, Sectia Civild de Contencios Administrativ §i
Fiscal, a fost deschis Dosarul nr.223/88/2016. Potrivit informatiiler fumnizate de portalul
Tribunalului Tulcea, la data prezentei verificari stadiul procesului se afld in curs de desfisurare, prin
fncheierea de sedintd din data de 03.10.2016, cauza fiind aménaté pentru data de 07.12.2016 (Anexa
nr.4).
in paralel cu actiunea in instanti, U.A.T. Orag Magcin a solicitat Expertului Contabil Lazar
Augustina, expetizi contabila referitoare la Dosarul nr.223/88/2016. De asemenea, U.A.T. Oras
Micin a solicitat expertului tehnic judiciar Cojoacd Horia, expertizi tehnicd in acelasi Dosar,
expertiza referitoare la punctele 7 si 9 din Decizia nr.39/2015 (dnexa nr.5 la raportul
susmentionat).
Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate i recuperat s¢ prezintd astfel:
1. Valoarea estimatd in audit: 25.134 lei (19.525 lei, paguba efectiva si suma de 5.609 lei
beneficii nerealizate).
2.Valoarea sta

. .2)Constatiiri conform Ra

lita de conducerea entitafii: nu a fost stabilitd.
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3 Sume recuperate/incasate: 0 lei.
4.Sume ramase de recuperat (2-3): 25.134 lei.

- 3)Constatdri conform Raport de fellow-up nr. 325871275 din data de 05 mai 2017

Prin cererea inregistrati la Tribunalul Tulcea sub nr.246/88/28.01.2016, UAT Orasul Mécin a
formulat actiune privind suspendarea executdirii Deciziei nr.39 din 08 decembrie 2015 sia fncheierii
nr.2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de solutionare a contestatiei pand la solutionarea in fond a
cauzei. Ca urmare, pe rolul Tribunalului Tulcea, Sectia Civild de Contencios Administrativ §i
Fiscal, a fost deschis Dosarul nt.223/88/2016.

Potrivit informatiilor furnizate de portalul Tribunalului Tulcea, la data prezentei verificari
stadiu] procesului se afld in curs de desfagurare, prin incheierea de sedinta din data de 03.04.2017,
cauza fiind amanata pentru data de 08.05.2017 pentru lipsa raportului de expertiza.

_1.'Valoarea estimati in audit: 25.134 lei (19.525 lei, paguba efectiva §i suma de 5.609 lei
beneficii nerealizate).

2 Valoarea stabilita de conducerea entititii: nu a fost stabiliti.

3.Sume recuperate/incasate: 0 lei.

4.Sume rimase de recuperat (2-3): 25.134 lei.

- 4) Constatiiri conform Raport de follow-up nr. 3258/2214 din data de 03 august 2018

Conform adresei nr, 9408/31.07.2017 sia documentelor puse la dispozifia echipei de audit s-a
constatat faptul ci de la ultima verificare entitatea a intocmit si depus la data de 3 mai 2018
»Concluzii scrise vizand obiectiunile Camerei de Conturi a judetului Tulcea asupra Raportului de
expertizd contabild, judiciard efectuat in cauza” pentru Dosarul nr. 223/88/2016 prin care s-a
solicitat anularea masurii dispuse prin Decizia nr, 39 din 08 decembrie 2015, aflat pe rolul
Tribunalului Tulcea, Sectia Civila de Contencios Administrativ §i Fiscal,

La data data prezentei verificari instanfa de judecatd in %ncheierea de sedinta din data de 4
iunie 2018 “acordd termen pentru ca expertul sa raspundi la obiectiuni” si a fixeazd urmétorul
termen pentru data de 9 august 2018 (Anexa nr. 3 la raportul mai sus mentionat).

Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate §i recuperat s prezintd astfel:

1. Valoarea estimata in audit; 25.134 lei (19.525 lei, paguba efectivi si suma de 5.609 lei
beneficii nerealizate).

2. Valoarea stabilita de conducerea entitafii: nu a fost stabilitd.

3, Sume recuperate/incasate: 0 lei.

4. Sume ramase de recuperat (2-3): 25.134 lei.

- 5)Constatifri conform Rapert de follow-up nr. 3258/701 din data de 26 martie 2019

-conform informatiilor de pe Portalul Tribunalulni Tulcea referitcare la Dosarul nr.
223/88/2016, s-a constatat c3 la data de 09.08.2018 a fost aménatd cauza, acordandu-se un nou
termen pentru a se comunica pargilor raspunsul la obiectiuni. Ulterior, au fost acordate noi termene,
aminénd astfel pronuntarea, respectiv in data de 04.10.2018, 11.10.2018, 18.10.2018 si25.10.2018
cand a fost emisd Hotérérea nr. 1447/25.10.2018. Conform Hotararii nr. 1447/25.10.2018, a fost
respins3 actiunea in contencios administrativ si fiscal promovatd de reclamanta UATO Micin, in
contradictoriu cu Camera de Conturi Tulcea, avéand ca obiect anulare act administrativ, ca nefondatd
(Anexa nr.2 din raportul susmentionat),

- prin adresa nr. 14722/ 17.12.2018, entitatea inainteazd catre Tribunalul Tulcea, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, recursul impotriva Sentintei Civile nr. 1447/25.10.2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 223/88/2016, Adresa a fost inregistraid la Tribunalul Tulcea sub nr.
438/21.12.2018, conform confirmarii de primire (dnexa nr.3 la raportul susmentionat),

- cu adresa nr. 1270/13.02.2019, Curtea de Conturi 2 Roméniei a depus intdmpinare la Curtea
de Apel Constanta, prin care a solicitat ca, prin decizia civild ce se va pronunta de catre Curtea de
Apel Constanta, sd s¢ diﬂ:una respingerea recursului ca nefondat, formulat impotriva sentintei civile
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ar. 1447/25.10.2018 a Tribunalului Tulcea, sentinti consideratd de Curtea de Confuri 2 Roméaniei
legald si temeinicd {(4rexa nr.4 la vaportul susmentionat);

. conform informagiilor de pe Portalul Curtii de Apel Constanta, referitoare la Dosarul
nr.223/88/2016, termenul acordat recursului formulat de entitate la data de 21.12.2018, a fost
stabilit la data de 20.05.2019 (drexa nr.5 la raportul susmenionat).

Situatia prejudiciului estimat in audit. stabilit de entitate si_recuperat se prezinta astfel:

1. Valoarea estimatd in audit: 25.134 lei (19.525 lei, paguba efectivd si suma de 5.609 lei
beneficii nerealizate).

1 Valoarea stabilitd de conducerea entitéii: nu a fost stabilita.

3 .Sume recuperate/incasate: 0 lei.

4.Sume rdmase de recuperat (2-3): 25.134 lei.

6)Constatdrile auditorului public extern la data desflisurdrii prezentei verificiri,
(64.16.2019)

Fati de verficarea precedentd (efectuats la data de 20 martie 2019), conducerea entititii nu a
fntreprins demersuri, care si contribuie la ducerea la tndeplinire a mésurii dipsuse la punctul 11.8
corespunzitor abaterii de la pct. 10 din decizie.

Astfel, conform documentelor i informatiilor puse la dispozitia auditorului public extern la
data prezentului control, situatia se prezintd astfel:

- masura I8 corespunzitoare punctului 3 din Decizie, a fost contestatd conform Contestatiei
formulati de UATO Macin si transmisd cu adresa nr.16884 din 23 decembrie 2015, inregistratd la
Camera de Conturi Tulcea sub nr. 16 din 4 januarie 2016, contestatie care a fost respinsd prin
Incheierea nr. 2/144/13 ianuarie 2016, a Comisiei a Comisiel de solutionare a Contesttiilor din
cadrul Curtii de Conturi;

- prin cererea fnregistratd la Tribunatul Tulcea sub nr. 246/88/28.01.2016, UAT Orasul
Micin g@nﬂ@@wﬁvind suspendareqa execultdrii actului administrativ constind Incheierea
ar. 2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de Solutionare a Contestatiei, si implicit a Deciziei nr. 39 din
08 decembrie 2015, pand la solutionarea in fond a cauzei, actiune comunicata Camerei de Conturi a
Judetului Tulcea la data de 10.02.2015;

-prin cererea adresata Tribupalului Tulcea-Seciia Civild de Contencios Administrativ si Fiscal
si inregistratd sub nr. 223/88/2016 din data de 79.01.2016, UATO Micin prin primar, formuleazi
actiune prin care solicitd anularea fncheierii nr. 2/144 din 13.01.2016, cu privire la Contestatia
formulatd impotriva masurilor dispuse prin Decizia nr. 39/08.12.2015 emisa de Camerea de Conturi
Tulcea, si suspendarea executdrii partiale a _Deciziei _susmentionate, (cu referire la pct.
3,4,5,8,10,11,12,16 5i 17), pand la solutionarea in fond a cauzei, actiune comunicata Camerei de
Conturi a Judeului Tulcea la data de 19.02.2016, si care are acelasi obiect cu actiunea Dosarului
nr. 246/88/2016.

- prin Incheierea din data de 03 mai 2016 s-a dispus conexarea Dosarului nr. 246/88/2016 la
Dosarul  nr.223/88/2016, aflat pe rolul Tribunalului Tulcea, Sectia Civila de Contencios
Administrativ §i Fiscal;

- prin Sentinta Civila nr. 1361/14 septembrie 2016 pronuntat de Tribunalul Tulcea, Sectia de
Contencios Administrativ §i Fiscal, a fost respinsd cererea privind suspendarea executirii actului
administrativ Incheierea nr. 2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de Solutionare a Contestatitlor.

-prin Sentinta Civila nr. 1447 din 25 octombrie 2018 pronuntata de Tribunalului Tulcea-Sectia
Civil de Contencios Administrativ si Fiscal, se Respinge actiunea In contencios administrativ- si
fiscal promovata de reclamanta UATO Micin prin Primar, in contradictoriu cu pirdta Curtea de
Conturi a Roméaniei- Camera de Conturi Tulcea, avind ca obiect anulare act administrativ, ca
nefondatd , cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare;

- prin adresa nr, 14722/1 7.12.2018, UATO Micin fnainteazd recursul_impotriva Sentintei
Civile nr. 1447/25.10.2018, pronuntati in Dosarul nr. 973/88/2016, inregistrat la Tribunalul Tulcea,
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Sectia de Contencios Administrativ i Fiscal, sub nr. 438/21.12.2018, conform confirmarii de
primire ;

- conform informatiilor de pe Portalul Curtii de Apel Constanta, referitoare la Dosatul
nr.223/88/2016, au fost acordate noi termene, amanand succesiv pronuntarea definitiva, pana la data
de 29.05.2019 ;(Anexa nr.1.)

-prin Hotirérea nr. 690/2019, pronuntata de Curtea de Apel Constanta- Sectia a 11-a Civild, de
Contencios Administrativ si Fiscal, si comunicati prin Decizia Civila nr. 609/CA/29.05.2019, se
Respinge recursul ca nefondat. Hotirérea este DEFINITIVA.

Avand in vedere faptul ca instantele judecétoresti, prin Sentinta Civild nr. 1361/14 septembrie
2016 au respins cererea de suspendare a executirii actului administrativ formulatd de UATO Mécin,
masura dispusi la punctul 11.8 din Decizia nr. 39/08.12.2015 este executorie de drept de la data
respingerii contestatiei de citre Comisia de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Curtii de Conturi
astfel curn a fost comunicati prin Incheierea nr. 2/144 din 13.01.2016, si confirmati de primire de la
data de 15.01.2016 .(Anexa nr.2)

Potrivit celor consmenate in adresa nr. 11880/01.10.2019, inregistrata la Camera de Conturi
Tulcea sub nr. 2460/02.10.2019, (anexa nr3.) prin care entitatea verificatd a comunicat Camerei de
Conturi modul de ducere la indelpinire a masurilor — valabil pentru toate masurile neindeplinite-
(implicit misura IL§), (prezentatd integral la misura IL1), rezultd ca entitatea auditatd nu a
intreprins nicio masura in vederea stabilirii intinderii prejudiciului si a recuperdrii acestuia.

Prin aceasta s-au incailcat prevederile art.64 din Legea nr.94/1992, privind organizarea i
functionarea Curtii de Conturi, republicats, potrivit ciruia” ART. 64, care prevede:

(1) Nerecuperarvea prejudiciilor, ca urmare a nedispunerii §i a newrmirivii de conducerea
entititii a mésurilor transmise de Curtea de Conturi, constituie infractiune si se pedepseste cu
fnchisoare de la 3 luni la un an sau cu amendd.

Nerecuperarea prejudiciului se datoreazd in totalitate nedispunerii $i neurmdririi de catre
conducerea UATO Micin a misurilor dispuse de catre Curica de Conturi .- Camera de Conturi
Tulcea prin Decizia nr.39/08.12.2015, punctul I1.8 din decizie.

Astfel, avand in vedere faptul c3, Contestatia instituita de UATO Micin, a fost respinsd prin
incheierea nr. 2/144 din 13.01.2016, iar actiunea pronuntati in instantd pentru suspendarea
executirii masurilor dispuse a fost respinsd definitiv prin Decizia Civild nr. 609/CA/29.05.2019,
respectiv Sentinta Civild nr. 1361/14 septembrie 2016 pronuntatd de Tribunalul Tulcea, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, conducerea entitdtii auditate avea obligatia stabilirii intinderii
prejudiciului si dispunerii masurilor de recuperare a acestora de la data comunicirii fncheierea nr.
2/144 din 13.01.2016, respectiv data de 15.01.2016 (data de confirmare de primire /data pogstei)

Ori, dupa cum reiese din explicatiile scrise date de conducerea entititii, aceasta nu a dispus
masuri concrete pentru a stabili intinderea prejudiciului si recuperarea efectivi a acestuia.

fn concluzie, misura de la punctul IL8, nu a fost indepliniti, decarece pand la aceastd
data nu a fost stabilita Intinderea prejudiciului si recuperarea acestuia.

Neimplementarea masurii dispuse la punctul I1.8. a avut drept cauzd slaba preocupare a
managementului entitatii pentru realizarea acestei masuri.

Consecinta economico financiard a abaterii, 0 reprezinti continuarea prejudicierii bugetului
U.A.T. Oras Micin, produs prin efectuarea unor cheliuieli nelegale reprezentéind achizitii de flori si
aranjamente florale, cu suma estimatd la data auditului in valoare de 25.134,08 lei.(18.524,90
paguba efectivd + 5.609,18 lei dobanzi 5t penalitdti calculate conform legii)

Prin neimplementarea acestei masuri, nu au fost respectate urmiitoarele prevederi legale:

- art. 33, alin. (3) din Legea nr.94/1992, privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, republicatd, potrivit ciruia: ,In situatiile n care se constard existenfa unor abateri de la
legalitate 5i regularitate, care au determingt producerea unor prejudicti, se comunica conducerii
entititii publice auditate aceastd stare de fapt. Stabilivea intinderii prejudiciului §i dispunerea
mdsurilor pentru recuperarea acestuia devin obligatie a conducerii entitdyii auditate”
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- punctului 32, litera ¢) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea activitatilor
specifice Curtii de Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate din aceste activititi (RODAS),
care prevede:

»Cu privire la auditul public extern efectuat de Curtea de Conturi, conducerea entitdtii
supuse verificirii are urmidtoarele obligatii:

e} stabilirea intinderii prejudiciului (dacd este cazul) si dispunerea midsurilor pentru
recuperarea acestuia, potrivit art, 33 alin. (3) din lege;”

Pentru clarificarea Imprejuriirilor i cauzelor care au condus la neaducerea la Indeplinire in
totalitate a misurilor dispuse prin Decizie, in conformitate cu punctul 101 din Regulamentului
privind organizarea si desfasurarea activittilor specifice Curtii de Conturi, precum §i valorificarea
actelor rezultate din aceste activitdti, aprobat prin Hotirdrea plenului Curfii de Conturi
nr.155/29.05.2014, cu modificirile si completdrile ulterioare, prin adresa nr.12.083/04.10.2019,
respectiv adresa nr, 12084/04.10.2019, au fost solicitate Note de relatii domnului primar Vicaru
Gheorghe, in calitate de primar al UATQO Maicin, (anexa nr. 4/04.10.2019) si respectiv
administratorui public al U,A.T. Orag Micin, Domnul Topoleanu Nicolae ( anexa nr.5/04.10.2019)
care avea obligatia dispunerii de masuri menite si duc# la stabilirea, si urmdérirea spre Incasare a
prejudiciilor create entitatii..

-In rispunsul dat la nota de relatii inregistratd sub numarul 12.083/04.10.2019 (dnexa nr. 4),
domnul Vicaru Gheorghe —viceprimar cu atributii de primar, mentioneaza:

”. Rdspuns: Urmare a Ordinului Prefectului nr. 334/12.10.2017, prin care am preluat functia
de primar interimar nu am avut cunostind de Decizia Curfii de Conturi din 2015 decdt abia anul
acesta cdnd am convenit cu d-nul Topoleanu sd se ocupe despre aceasta. Referitor la Dosarul
223/88/2016 §i Decizia 609/CA/28.05.2019 am cerut cu celeritate cdtre instantd redactarea
Deciziei prin avocatul ce reprezintd UAT Mdcin. La primirea Deciziei, in functie de continut voi
Jace toate demersurile legale de rezolvare a mdsurilor, pdnd la indeplinire totald.

..............................................................................

3. Raspuns: Consider ci toate neregulile (abaterile) constatate au fost ficute din erori
neintentionate, ambiguitdyi legale. Voi lua mdsurile legale de indreptare a acestor nereguli.”

In raspunsul dat la nota de relatii inregistrats sub numirul 12.084/04.10.2019 (dnexa nr. 5),
domnul Topoleanu Nicolae — administrator public, mentioneaza:

»Raspuns: Am luat la cunostingd de informatiile din "PORTAL JUST” si am solicitat instanfei
Curtii de Apel Constanta in data de 05.09.2019, redactarea cu prioritate a Deciziei civile nr.
609/29.05.2019, pentru a o analiza si comunica celor implicati in functie de continutul Deciziei
civile 609/29.05.2019. Voi propune mdsurile legale.

Argumentele prezentate de cétre conducerea entititii nu sunt de naturii a modifica constatarile
auditorului public extern, infrucét, atit administratorul public, domnul Topoleanu Nicolae ( fos¢
primar la data emiterii Deciziei si pand la data de 12.10.2017) , ¢t si domnul Vicaru Gheorghe,
viceprimar cu atributii delegate de primar de la data susmentionati, aveau obligatia conform legii,
sd stabileasca intinderea prejudiciului, si lvarea mésurilor pentru recuperarea acestuia, precum si
dispunerea si urmérirea modului de ducere la Indeplinire a masurilor transmise prin Decizie.

Masurile stabilite in plus de ciitre entitate fati de cele dispuse prin decizie,

Nu a fost cazul.

Masurile luate de conducerea entititii in timpul verificirii modului de ducere la
indeplinire a deciziei.

Nu a fost cazul.

6) Abaterea 11, misura dispus la pet. IL9 din Decizia nr. 39/08.12.2015

_a) abaterea constatatd care a ficut obiectnl miisurii dispuse la punctul 11.9 din
s 'P
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Decizia nr. 39/2015 din 04.04.2019

Constatiri:

UAT Orasul Micin a fost prejudiciat prin efectuarea unor plti fard documente justificative
legal intocmite, pentru achizitia de produse de curétenie, in suma estimata de 62.141 lei.

Astfel, din verificarea platilor pentru materiale de curitenie efectuate de UAT Oragul Micin
in anii 2013 si 2014, de la furnizorul LI DABIJA DOINA, s-a constatat faptul ci pe cele 20 de
facturi emise de acesta sunt trecute produse cu denumiri generice, nejustificat de mari si al céror
pret este diferit de la o facturd la alta, fard nici o justificare, cum ar fi produs dezinfect.”, 1 buc
1.500 lei, ,produs dezinfect.”, 1 buc 765 lei, ,,prod curat.farm”, 1 buc 985 lei ,,prod.univers” 1 buc
995 lei, ,,produs dezinfect.”, 1 buc 975 lei, ,prod.univers” 1 buc 897 lei, ,,prod sano™ 1 buc 627 led,
,produse nufir.”, 1 buc 1.200 lei, ,,prod.univers” 1 buc 1.450 lei, ,,produse triumf£.”, 1 buc 900 lei,
wprad. sano” 1 buc 1,300 lei, ,prod univers.”, 1 buc 1.950 lei, etc. De achizitia materialelor de
curdtenie s-a ocupat in exclusivitate seful Birou Buget, Finante, Contabilitate, care a semnat ca
delegat pe toate facturile decontate citre LI. DABIJA DOINA, aprovizionari pentru care nu s-au
prezentat referate de necesitate, iar notele de intrare receptie $i bonurile de consum prezentate
echipei de audit nu sunt completate cu toate informatiile previzute de documentele reglementate de
Ordinul MFP nr. 3512/2008 privind documentele financiar-contabile, cu modificirile §i
completirile ulterioare.

Valoarea estimati a prejudiciului la data misiunii de audit este de 79.032 lei, din care 62.141
lei pierdere efectivé si 16.891 lei beneficii nerealizate.

b) miisura dispusi prin Decizie pentru remedierea abaterii

Potrivit prevederilor art. 33 alin. (3) din Legea nr.94/1992, republicatd si ale pct.174 din
regulament:

*In vederea inlGturdrii abaterilor de la legalitare §i regularitate retinute la pet. 11 din partea

de constatare a deciziei, dispunerea de cdtre ordonatorul de credite al UAT Orasul Mdcin a

mdsurilor pentru stabilirea, potrivit prevederilor legale, a intinderii prejudiciului (pierderea

efectivii suferitt gi beneficiul nerealizat), produs prin efectuarea unor cheltuieli fird documente

Justificative pentru achizifia de materiale de curdfenie, dispunerea mdsurilor cuvenite pentru
vecuperarea prejudiciului si recuperarea efectivii a acestuia, in conditiile legii”.

Termen de realizare (initial): 30 aprilie 2016 2019

Termen de vealizare (prelungit/final): 30 septembrie 2019

¢) detalierea aspectelor rezultate in urma actiunii de verificare a modului de ducere la
indeplinire a mAsurilor dispnse prin decizie, inclusiv acordarea wnor prelungiri ale
| termenului de ducere la indeplinire a acestora. 1
Potrivit actelor intocmite anterior prezentei verificdri, situatia modului de tndeplinire a
mdsurii dispuse la pct, IL9 se prezintd astfel:
I)- Constatfiri conform Raport de follow-up nr. 3258/1589 din data de 17 mai 2016,
Impotriva masurii dispuse la punctul IL9. din Decizia nr. 39 din 08 decembrie 2015,
entitatea controlats a formulat contestatie cu adresa nr. 16884/23,12.2013, inregistrati la Camera de
Conturi Tulcea sub nr. 16 din 04 ianuarie 2016. Contestatia a fost respinsd in totalitate prin
Incheierea nr. 2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de solutionare a contestatiilor. Ulterior, prin cererea
inregistratd la Tribunalul Tulcea sub nr. 246/88/28.01.2016, UAT Orasul Micin a formulat actiune
privind suspendarea executarii Deciziei nr. 39 din 08 decembrie 2015 gi a incheierii nr. 2/144 din
13.01.2016 a Comisiei de solutionare a contestatiei pana la solutionarea in fond a cauzei.
Potrivit informatiilor furnizate de portalul Tribunalului Tulcea, la data prezentei verificari
stadiul procesuluil se afld in curs de desfasurare. (anexa nr. 3.1a RFU susmentionar)
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Situatia prejudiciului estimat n audit, stabilit de entitate §i recuperat se prezinta astfel:
- 1. Valoarea estimati in audit: 79.032 lei (62.141 lei, paguba efectivi §i suma de 16.891 lei
beneficii nerealizate).
2.Valoarea stability de conducerea entitiitii: nu a fost stabilita.
3.Sume recuperate/incasate: 0 lei.
4.Sume rdmase de recuperat (2-3): 79.032 lei.

- 2)Constatiri conform Raport de follow-up nr. 3258/3453 din data de 25 noiembrie 2016
Prin cererea inregistratd la Tribunalul Tulcea sub nr.246/88/28.01.2016, UAT Oragul Mécin a
formulat actiune privind suspendarea executirii Deciziei nr.39 din 08 decembrie 2015 si a Incheierii
nr.2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de solutionare a contestatiei pand la solutionarea in fond a
cauzei. Ca urmare, pe rolul Tribunalului Tulcea, Sectia Civila de Contencios Administrativ i
Fiscal, a fost deschis Dosarul nr.223/88/2016. Potrivit informatiilor furnizate de portalul
Tribunalului Tulcea, la data prezentei verificari stadiul procesului se afl3 In curs de desfigurare, prin
incheierea de sedinti din data de 03.10.2016, cauza fiind aménat3 pentru data de 07.12.2016 (Anexa
nr.4).
in paralel cu actiunea in instantd, U.A.T. Orag Micin a solicitat Expertului Contabil Lazér
Augustina, expetizi contabil referitoare la Dosarul nr.223/88/2016. De asemenea, U.A.T. Orag
Micin a solicitat expertului tehnic judiciar Cojoacd Horia, expertizd tehnicd in acelasi Dosar,
expertizi referitoare la punctele 7 si 9 din Decizia nr.39/2015 (dnexa nr.5 la raportul
susmentionat).
Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate i recuperat se prezinta astfel:
1. Valoarea estimata in audit: 79.032 lei (62.141 lei, paguba efectiva gi suma de 16.891 lei
beneficii nercalizate).
2.Valoarea stabiliti de conducerea entititii: nu a fost stabilitd.
3.Sume recuperate/incasate: 0 lei.
4,Sume rdmase de recuperat (2-3): 79.032 lei.

Prin cererea mreg1strat5 la Trlbunaiul Tulcea sub nr.246/88/28.01 2016, UAT Orasul Miacin a
formulat actiune privind suspendarea executiirii Deciziei nr.39 din 08 decembrie 2015 si a incheierii
nr.2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de solutionare a contestatiei pani la solutionarea in fond a
cauzei, Ca urmare, pe rolul Tribunalului Tulcea, Secfia Civild de Contencios Administrativ i
Fiscal, a fost deschis Dosarul nr.223/88/2016. Potrivit informatiilor furnizate de portalul
Tribunalului Tulcea, la data prezentei verificdri stadiul procesului se afla tn curs de desfisurare, prin
Incheierea de sedinta din data de 03.04.2017, cauza fiind améanata pentru data de 08.05.2017 pentru
lipsa raportului de expertizi .

Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate §i recuperat se prezint# astfel:

1. Valoarea estimati in audit: 79.032 lei (62.141 lei, paguba efectivi si suma de 16.8391 let
beneficii nerealizate).

2.Valoarea stabilitd de conducerea entititii: nu a fost stabilitd.

3.Sume recuperate/incasate: 0 lei.

4.Sume ramase de recuperat (2-3): 79.032 lei.

- 4) Constatdri conform Raport de follow-up nr. 3258/2214 din data de 03 august 2018

Conform adresei nr. 9408/31.07.2017 i a documentelor puse la dispozitia echipei de audit s-a
constatat faptul ci de la ultima verificare entitatea a intocmit i depus la data de 3 mai 2018
*Concluzii scrise vizdnd obiectiunile Camerei de Conturi a judefului Tulcea asupra Rapoﬂului de
expertizd contabild, judiciard efecruat in cauzd” pentru Dosarul nr. 223/88/2016 prin care s-a
solicitat anularea masurii dispuse prin Decizia nr. 39 din 08 decembrie 2015, aflat pe rolul
Tribunalului Tulcea, Sectia Civila de Contencios Administrativ si Fiscal.
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La data data prezentei verificiri instanta de judecati in incheierea de sedinta din data de 4
iunie 2018 “acordi termen pentru ca expertul si rispundi la obiectiuni” §i a fixeazd urmétorul
termen pentru data de 9 august 2018,

Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate si recuperat se prezint3 astfel:

1. Valoarea estimata n audit: 79,032 lei (62.141 lei, paguba efectivd i suma de 16.891 lei
beneficii nerealizate).

2 Valoarea stabilitd de conducerea entitétii: nu a fost stabiliti.

3.Sume recuperate/incasate: 0 lei.

4 Sume rimase de recuperat (2-3): 79.032 lei.

- 3)Constatiiri conform Raport de follow-up nr. 3258/791 din data de 20 martie 2019

-conform informatiilor de pe Portalul Tribunalului Tulcea referitoare la Dosarul nr,

223/88/2016, s-a constatat cii la data de 09.08.2018 a fost aménati cauza, acorddndu-s¢ un
nou termen pentru a se comunica pirtilor rispunsul la obiectiuni. Ulterior, au fost acordate noi
termene, aménédnd astfel pronuntarea, respectiv in data de 04.10.2018, 11.10.2018, 18.10.2018 si
25.10.2018 cé4nd a fost emisi Hotardrea nr. 1447/25.10.2018. Conform Hotardrii nr.
1447/25.10.2018, a fost respinsd actiunea in contencios administrativ si fiscal promovatd de
reclamanta UATO Micin, in contradictoriu cu Camera de Conturi Tulcea, avind ca obiect anulare
act administrativ, ca nefondatd (4nexa nr.2 din raportul susmentionat),

- prin adresa nr, 14722/17.12.2018, entitatea inainteaza citre Tribunalul Tulcea, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, recursul impotriva Sentintei Civile nr. 1447/25.10.2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 223/88/2016. Adresa a fost inregistrati la Tribunalul Tulcea sub nr.
438/21.12.2018, conform confirmarii de primire (4nexa nr.3 la raportul susmentionat),

- cu adresa nr. 1270/13.02.2019, Curtea de Conturi 2 Roméaniei a depus intAmpinare la Curtea
de Apel Constanta, prin care a solicitat ca, prin decizia civild ce se va pronunta de citre Curtea de
Apel Constanta, si se dispuni respingerea recursului ca nefondat, formulat impotriva sentintei civile
nr. 1447/25.10.2018 a Tribunalului Tulcea, sentin{d consideratd de Curtea de Conturi a Roméniei
legald si temeinicd (Anexa nr.4 la raportul susmentionat);

- conform informatiilor de pe Portalul Curtii de Apel Constanta, referitoare la Dosarul
nr.223/88/2016, termenul acordat recursului formulat de entitate la data de 21.12.2018, a fost
stabilit la data de 20.05.2019 (Anexa nr.5 la raportul susmentionat).

Situatia prejudiciului estimat n audit, stabilit de entitate i recuperat se prezinta astfel:

1. Valoarea estimati in audit: 79.032 lei (62.141 lei, paguba efectivd si suma de 16.891 lei
beneficii nerealizate).

2.Valoarea stabiliti de conducerea entitatii: nu a fost stabilita.

3.Sume recuperate/incasate: 0 lei.

4,Sume ramase de recuperat (2-3): 79.032 lei.

6)Constatirile auditorului public extern la data desfisurdrii prezentei verificdri,
(04.10.2019)

Fata de verficarea precedents (efectuatd la data de 20 martie 2019), conducerea entitatii nu a
fntreprins demersuri, care s contribuie la ducerea la indeplinire a mésurii dipsuse la punctul 119
corespunzéitor abaterii de la pet. 11 din decizie.

Astfel, conform documentelor si informatiilor puse la dispozitia auditorutui public extern la
data prezentului control, situatia se prezints astfel:

- mésura I1.9 corespunzitoare punctului 11 din Decizie, g fost contestard conform Contestatiei
formulati de UATO Micin si transmisi cu adresa nr.16884 din 23 decembrie 2015, inregistratd la
Camera de Conturi Tulcea sub nr. 16 din 4 ianuarie 2016, contestatie care a fost respinsd prin
Incheierea nr. 2/144/13 ianuarie 2016, a Comisiei a Comisiei de solutionare a Contesttiilor din
cadrul Curtii de Conturi;

/
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- prin cererea Inregistrati la Tribunalul Tulcea sub nr. 246/88/28.01.2016, U4T Orasul
Miicin a formulat actiune privind suspendarea executdrii actului administrativ constand Incheierea
nr. 2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de Solutionare a Contestatiei, §i implicit a Deciziei nr. 39 din
08 decembrie 2015, pan3 la solutionarea in fond a cauzei, actiune comunicati Camerei de Conturi a
Judetului Tulcea la data de 10.02.20135;

-ptin cererea adresati Tribunalului Tulcea-Sectia Civild de Contencios Administrativ i Fiscal
si inregistrata sub nr. 223/88/2016 din data de 29.01.2016, UATO Micin prin primar, formuleazi
actiune prin care solicitdd anularea Incheierii nr. 2/144 din 13.01.2016, cu privire la Contestatia
formulat3 fmpotriva masurilor dispuse prin Decizia nr. 39/08.12.2015 emisd de Camerea de Conturi
Tulcea, si suspendarea executdrii partiale a Deciziei susmentionate, (cu referire la pet.
3,4,5,8,10,11,12,16 si 17), pani la solutionarea in fond a cauzei, actiune comunicati Camerei de
Conturi a Judeului Tulcea la data de 19.02.2016, si care are acelasi obiect cu actiunea Dosarului
nr. 246/88/2016.

- prin incheierea din data de 03 mai 2016 s-a dispus conexarea Dosarului nr. 246/88/2016 Ja
Dosarul  nr.223/88/2016, aflat pe rolul Tribunalului Tulcea, Sectia Civild de Contencios
Administrativ si Fiscal;

- prin Sentinta Civila nr. 1361/14 septembrie 2016 pronuntaté de Tribunalul Tulcea, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, a fost respinsi cererea privind suspendarea executdrii actului
administrativ Incheierea nr, 2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de Solutionare a Contestatiilor.

-prin Sentinta Civila nr. 1447 din 25 octombrie 2018 pronuntati de Tribunalului Tulcea-Sectia
Civild de Contencios Administrativ §i Fiscal, se Respinge actiunea in contencios administrativ- si
fiscal promovati de reclamanta UATQ Micin prin Primar, in contradictoriu cu pirita Curtea de
Conturi a Romaniei- Camera de Conturi Tulcea, avdnd ca obiect anulare act administrativ, ca
nefondatd , cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare;

- prin adresa nr. 14722/17.12.2018, UATO Mécin inainteazd recursul impotriva Sentintei
Civile nr. 1447/25.10.2018, pronunfat3 in Dosarul nr, 223/88/2016, inregistrat la Tribunalul Tulcea,
Sectia de Contencios Administrativ gi Fiscal, sub nr. 438/21.12.2018, conform confirmdérii de
primire ;

- conform informatiilor de pe Portalul Curtii de Apel Constanta, referitoare la Dosarul
nr.223/88/2016, au fost acordate noi termene, aminadnd succesiv pronuntarea definitivd, pana la
data de 29.05.2019 ;(Anexa nr.1)

-prin Hotarérea nr. 690/2019, pronuntati de Curtea de Apel Constanta- Sectia a [I-a Civil3, de
Contencios Administrativ si Fiscal, si comunicata prin Decizia Civild nr. 609/CA/29.05.2019, se
Respinge recursul ca nefondat. Hotararea este DEFINITIVA.

Avénd 1n vedere faptul ci instantele judecitoresti, prin Sentinta Civila nr, 1361/14 septembrie
2016 au respins cererea de suspendare a executirii actului administrativ formulata de UATO Mécin,
masura dispus3 la punctul IL9 din Decizia nr. 39/08.12.2015 este executorie de drept de la data
respingerii contestatiei de citre Comisia de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Curtii de Conturi
astfel cum a fost comunicata prin Incheierea nr. 2/144 din 13.01.2016, si confirmatd de primire de la
data de 15.01.2016 .(Anexa nr2)

Potrivit celor consmenate In adresa nr. 11880/01.10.2019, inregistratd la Camera de Conturi
Tulcea sub nr. 2460/02.10.2019, (anexa nr.3) prin care entitatea verificati a comunicat Camerei de
Conturi modul de ducere la indelpinire a misurilor — valabil pentru toate m3surile neindeplinite-
(implicit mdsura IL9), (prezentatd integral la masura IL.1), rezultd c& entitatea auditatd nu a
intreprins nicio misuri in vederea stabilirii intinderii prejudiciului si a recuperdrii acestuia.

Prin aceasta s-au incilcat prevederile art.64 din Legea nr.94/1992, privind organizarea si
functionarea Curtii de Contuti, republicaty, potrivit ciruia” ART. 64, care prevede:

(1) Nerecuperarea prejudiciilor, ca urmare a nedispunerii §i a neurmdririi de conducerea
entitditii a mdsurilor transmise de Curtea de Conturi, constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amendd.
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Nerecuperarea prejudiciului se datoreazd in totalitate nedispunerii $i neurmdririi de cétre

conducerea UATO Micin a masurilor dispuse de catre Curtea de Conturi .- Camera de Conturi
Tulcea prin Decizia nr.39/08.12.2015, punctul I1.9 din decizie.
. Astfel, avand in vedere faptul ci, Contestatia instituiti de UATO Micin, a fost respinsa prin
fncheierea nr. 2/144 din 13.01.2016, iar actiunea pronuntatd in instantid pentru suspendarea
executdrii masurilor dispuse a fost respinsd definitiv prin Decizia Civild nr. 609/CA/29.05.2019,
respectiv Sentinta Civili nr. 1361/14 septembrie 2016 pronunfati de Tribunalul Tulcea, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, conducerea entititii auditate avea obligatia stabilirii intinderti
prejudiciului si dispunerii masurilor de recuperare a acestora de la data comunicarii incheierea nr.
2/144 din 13.01.2016, respectiv data de 15.01.2016 (data de confirmare de primire /data postei)

Ori, dupa cum reiese din explicatiile scrise date de conducerea entitfii, aceasta nu a dispus
misuri concrete pentru a stabili intinderea prejudiciului §i recuperarea efectivd a acestuia.

in concluzie, misura de la punctul IL9 corespunziitor punctului 11 din decizie, nu a
fost indeplinitd, deoarece pani la aceastd datd nu a fost stabilitd intinderea prejudiciului si
recuperarea acestuia.

Neimplementarea masurii dispuse la punctul IL9. a avut drept cawzd neimplicarea
managementului entitifii in vedere ducerii la indeplinire a masurilor dispuse prin decizii de catre
Curtea de Conturi.

Consecinta economico financiard a abaterii, o reprezintd continuarea prejudicierii bugetului
U.A.T. Oras Micin, produs prin efectuarea unor cheltuieli fard documente justificative pentru
achizitia de materiale de curdfenie, cu suma estimata in audit la vlaoarea de 79.032,58 lei (62.141.
lei paguba efectiva si 16.891,58 lei dobdnzi si penalitdfi aplicabile veniturilor bugetare)

Prin neimplementarea acestei masuri, nu au fost respectate urmiitoarele prevederi legale:

- art. 33, alin. (3) din Legea nr.94/1992, privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, republicati, potrivit ciruia: .in situatiile in care se constatd existenja unor abateri de la
legalitate si regularitate, care au determinat producerea unor prejudicii, se comunica conducerii
entitiitii publice auditate aceastd stare de fapt. Stabilirea intinderii prejudiciului §i dispunerea
mésurilor pentru recuperarea acestuia devin obligatie a conducerii entitdtiy auditate”

- punciului 32, litera e) din Regulamentul privind organizarea gi desfasurarea activitatilor
specifice Curtii de Conturi, precum §i valorificarea actelor rezultate din aceste activititi (RODAS),
care prevede:

»Cu privire la auditul public extern efectuat de Curtea de Conturi, conducerea entitdfii
supuse verificdrii are urmitoarele obligatii:

e) stabilirea intinderii prejudiciului (dacd este cazul) si dispunerea mdsurilor pentru
recuperarea acestuia, potrivit art. 33 alin. (3) din lege;”

Pentru clarificarea imprejuririlor i cauzelor care au condus la neaducerea la indeplinire in
totalitate a masurilor dispuse prin Decizie, in conformitate cu punctul 101 din Regulamentului
privind organizarea i desfasurarea activititilor specifice Curtii de Conturi, precum si valorificarea
actelor rezultate din aceste activitdti, aprobat prin Hotirdrea plenului Curtii de Conturi
nr.155/29.05.2014, cu modificarile si completirile ulterioare, prin adresa nr.12.083/04.10.2019,
respectiv adresa nr. 12084/04.10.2019, au fost solicitate Note de relatii domnului primar Vicaru
Gheorghe, in calitate de primar al UATO Micin, (amexa nr. 4/ 04.10.2019) si respectiv
administratorui public al U.A.T. Oras Macin, Domnul Topoleanu Nicolae ( anexa nr.5/04.10.2019)
care avea obligatia dispunerii de masuri menite s duci la stabilirea, si urmérirea spre incasare a
prejudiciilor create entitafii..

-in raspunsul dat la nota de relatii inregistrati sub numarul 12.083/04.10.2019 (4nexa nr. 4),
domnul Vicaru Gheorghe —viceprimar cu atributii de primar, mentioneaza

». Raspuns: Urmare a Ordinului Prefectului nr. 334/12.10,2017, prin care am preluat funcfia
de primar intevimar nu am avut cunostingd de Decizia Curfii de Conturi din 2015 decdt abia anul
acesta cdnd am convenit cu d-nul T¢ opoleanu sd se ocupe despre aceasta. Referitor la Dosarul
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223/88/2016 si Decizia 609/CA/29.05.2019 am cerut cu celeritate cdtre instangd redactarea
Deciziei prin avocatul ce reprezintd UAT Mdcin, La primivea Deciziei, in functie de confimit voi
face toate demersurile legale de rezolvare a masurilor, pdnd la indeplinire totald.

3. Rdspuns: Consider cd toate neregulile (abaterile) constatate au fost ficute din evori
neintentionate, ambiguitdyi legale. Voi lua mdisurile legale de indreptare a acestor neregull.”

in raspunsul dat la nota de relatii inregistratd sub numdrul 12.084/04.10.2019 (Anexa nr. 5),
domnul Topoleamu Nicolae — administrator public, mengioneaza:

“Réspuns: Am luat la cunogstinfd de informatiile din "PORTAL JUST” si am solicitat instanfei
Curfii de Apel Constanta in data de 05.09.2019, redactarea cu prioritate a Deciziei civile nr.
609/29.05.2019, pentru a o analiza §i comunica celor implicati in functie de conjinutul Deciziel
civile 609/29.05.2019. Voi propune mdsurile legale.

3. Raspuns: Nu.”

Argumentele prezentate de citre conducerea entititii nu sunt de naturd a modifica constatérile
auditorului public extern, intruct, atat administratorul public, domnul Topoleanu Nicolae ( Jost
primar la data emiterii Deciziei §i pdnd ia data de 12.10.2017) , ct si domnul Vicaru Gheorghe,
viceprimar cu atributii delegate de primar de la data susmentionatd, aveau obligatia conform legii,
<4 stabileascd intinderea prejudiciului, §i luarea masurilor pentru recuperarea acestuia, precum $i
dispunerea si urmarirea modului de ducere la indeplinire a masurilor transmise prin Decizie.

Miisurile stabilite in plus de ciitre entitate fatd de cele dispuse prin decizie.
Nu a fost cazul,

Msurile luate de conducerea entititii in timpul verificiirii_modului_de ducere a

indeplinire a deciziei.
Nu a fost cazul.

| 7) Abaterea 14, misura dispusd la pet.

1111 din Decizia nr. 39/08.12.2015

[ a) abaterea constatatii care a ficut obiectul mésurii dispuse la punctul 1111 din
| Decizia nr. 3972015 din 04.04.2019 o

a) Constatiri:

Urmare verificirii modului de aplicare a prevederilor O.G. nr.70/2011 privind mésurile de
protectie sociald in perioada sezonului rece, de citre Directia de Asistentd §i Protectie Sociala
Migin, entitate subordonati U.A.T. Oragul Micin, s-a constatat ca au fost acordate ajutoare de
incalzire si unor consumatori care nu indeplineau conditiile previzute de lege pentru a beneficia de
sprijin, respectiv detineau depozite bancare n suma de peste 3.000 lei.

Valoarea totald a sumelor acordate nelegal a fost estimatd la 21.5 10 lei.

[ b) miisura dispusi prin Decizie pentrn remedierea abaterii

Potrivit prevederilor art.33 alin.(3) din Legea nr.94/1992, republicats i ale pct.174 din
regulament:

% vederea inldturdrii abaterilor de la legalitate 5i vegularitate reginute la pct. 14 din partea
de constatare a deciziei, dispunerea de cdire ordonatorul de credite al UAT Orasul Mdcin, cdtre
entitatea subordonatdi Serviciul Public de Asistentd Sociald Mdcin, a mdsurilor pentru:

- verificarea stdrii de fapt a beneficiarilor identificafi ca neeligibili la acovdarea ajutorului de
fncdlzire a locuingei pentru perioada 2012-2014, prin efectuarea anchetelor sociale prevazute de
lege cu privive la bunurile detinute la data acordérii beneficiilor sociale (depozite bancare de peste
3.000 lei);

- stabilirea potrivit prevederilor legale, a intinderii prejudiciului (pierderea efectivd suferitd
si beneficiul nerealizat), produs prin acordarea ajutorului lunar pentru incdlzivea locuinfei unor
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beneficiari care nu indeplineau condifiile prevdzute de lege, dispunerea mdsurilor cuvenite pentru
recuperarea prejudiciului §i recuperarea efectivi a acestuia, in conditiile legii;

- transferarea in conturile Agenfiei Judefene pentru Plati §i Inspectie Sociald Tulcea a
sumelor vecuperate reprezenténd ajutor de incdizire a locuingei incasate necuvenit din bugetul de
stat, in vederea refntregirii veniturilor bugetului de stat, in conformitate cu prevederile art. 30(4)
din O.UG. wr. 70/2011 si ale art. 29 din HG. nr. 920/2011 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor O.U.G. nr. 70/2011 privind mdsurile de protectie sociald
in perioada sezonului rece”.

Termen de realizare (initial): 30 aprilie 2016 2019

Termen de realizare (prelungit/final): 30 septembrie 2019

( ¢) detalierea aspectelor rezultate in urma actiunii de verificare a modului de ducere la
indeplinire a misurilor dispuse prin decizie, inclusiv acordarea umor prelungiri ale
| termenului de ducere la indeplinire a acestora.

1)- Constatdrile conform Raport de follow-up nr. 3258/1589 din data de 17 mai 2016,

Modul de ducere la indeplinire a misurii.

. A fost emisd Dispozitia nr. 225/11.05.2016 de citre ordonatorul principal de credite
privind aducerea la indeplinire de cétre Serviciul Public de Asistentd Sociald Mécin, a mésurilor
dispuse prin Decizia 39/2015;

_ A fost stabilits intinderea prejudiciului (pierderea efectiva suferitd si beneficiul nerealizat),
produs prin acordarea ajutorului lunar pentru incilzirea locuintei unor beneficiari care nu
indeplineau conditiile prevazute de lege, in sumd totald de 18.334 lei;

Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate si recuperat se prezinta

astfel:
1. Valoarea estimati in audit: 21.510 lei.
2.Valoarea stabilits de conducerea entititii: 18,334 lei.
3.Sume recuperate/incasate: 0 lei.
4.Sume ramase de recuperat (2-3): 18.334 lei.
Documentele care atestd modul de ducere la indeplinire partiald a masurii se gisesc anexa
nr. 10 la raportul susmentionat.

2) Constatirile conform Raport de follow-up ne. 3258/3453 din data de 25 noiembrie 2016
Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate si recuperat se prezintd astfel:
1. Valoarea estimata n audit: 21.510 lei.
2. Valoarea stabiliti de conducerea entitatii: 18.334 lei.
3. Sume recuperate/incasate: 11.276 lei.
4, Sume rimase de recuperat (2-3): 8.100 lei.

¥ Conform ordinelor de plati (Anexa wr.2):

O.P. DATA SUMA |

i 1438 29.07.2016 5118 |
1439 29.07.2016 2.137
1440 01.08.2016 1.222
1441 01.08.2016 200
1659 01.09.2016 332

1660 01.09.2016 365
1835 23.09.2016 500
2069 01.11.2016 886

_ 2070 ~ 01.11.2016 516

L TOTAL ) T 121
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Entitatea a achitat péna la data prezentei verificdri, suma de 11.276 lei, ramanind de

recuperat suma de 7058 lei.

3) Constatirile conform Potrivit Raport de follow-up nr.

3258/1275 din data de 05 mai 2017

Péna la data prezentei verificiri, entitatea a procedat la recuperarea sumei de 12.542 lei astfel:
Explicatii Dat Suma
Explicati ata incasath (lei)

Sume incasate pana la data de 25,11.2016 conform Raportului de follow-

up nr. 15928/25,11.2016 25.11.2016 11.276
Ordin de plati or. 610 03.04.2017 510
Ordin de plata nor. 777 28.04.2017 476 |
Ordin de plata nr. 776 _ 28.04.2017 280 |
Total sume fncasate pini la data de 30.04.2017 | 12.542 |

fn concluzie, misura de la punctul 14, a fost indeplinitd partial, decarece prejudiciul produs

ptin acordarea ajutorului lunar pentru incilzirea locuintei unor beneficiari care nu indeplineau

conditiile previzute de lege, in sumi totald de 18.334 lei a fost recuperat partial #n suma de 12542

lei, riméanind de recuperat suma de 5792 lei.

4) Constatiirile conform Raport de follow-up nr. 3258/2214 din data de 03 august 2018

Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate si recuperat se prezinti astfel:

1, Valoarea estimata in audit: 21.510 lei.

2. Valoarea stabilitid de conducerea entitatii: 18.334 lei.
3. Sume recuperate/incasate: 15.381 lei.

4. Sume ramase de recuperat (2-3): 2.953 lei.

Pani la data prezentei verificari, entitatea a procedat la recuperarea sumei

de 15.381 lei astfel:

. Suma
Explicatit Data tncasata (lei)
Sume incasate pand la data de 05.05.2017 conform
Raportului de follow-up nr. 6081/05.05.2017 05.03.2017 s
Ordin de platd nr. 2472 14.12.2016 140
Qrdin de plata nr. 2743 14.12.2016 645
Ordin de plat nr. 2506 27.12.2016 500
Ordin de platd nr. 2507 27.12.2016 100
Ordin de platd nr. 999 31.05,2017 176
| Ordin de platd nr. 1000 31.05.2017 238 |
Ordin de platé nr. 1271 04.07.2017 150
Ordin de plati nr. 1419 31.07.2017 150
Ordin de platd nr. 1627 31.08.2017 100
| Ordin de platd nr. 1844 28.09.2017 100
Ordin de plati nr. 2095 01.11.2017 100
| Ordin de platii nr, 2322 04.12.2017 50
Qrdin de plati nr. 371 28.02.2018 100
Ordin de platd nr. 1356 02.08.2018 250
Total sume incasate pini la data de 30.04.2017 15.381

Ordinele de plati inscrise in tabelul de mai sus sunt prezentate in Anexa nr. 4 la raportul sus

mentionat.

5)Constatiirile conform_Raport de follow-up nr.

3258/701 din data de 20 martie 2019
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Modul de implementare a misurii dispuse:

1. Valoarea stabiliti de auditori: 21.510 lei.

2. Valoarea stability de conducerea entitatii: 18.334 lei.

3. Sume recuperate/incasate: 15.759 lei.

4. Sume ramase de recuperat (2-3): 2.575 lei.

Cu adresa nr. 546/19.03.2019, Serviciul Public de Asisten{4 Sociald Micin a prezentat stadiile
implementirii masurii dispuse, respectiv cu adresa nr. 123/25.01.2017 si inregistratd la UATO
Macin sub nr. 805/25.01.2017, entitatea a solicitat sprijin primariei in identificarea etapelor ce
trebuie parcurse pentru recuperarea  integrald a sumelor, conform prevederilor legale;

- entitatea a transmis notificiti persoanelor neeligibile din punct de vedere al acordarii
ajutorului lunar pentru incilzire, unde erau prevazute sumele care trebuiau restituie. Documentele
care atestdi cele precizate mai sus au fost anexate la RFU susmentionat.

6)Constatirile auditorului public extern la data desfisurdrii prezentei verificdri,
(04.10.2019)

Fata de verficarea precedentd (efectuatd la data de 20 martie 2019), modul de ducere la
indeplinire a masurii dispuse la pct. IL.11 corespunzator abaterii de la pet. 14 din decizie, se prezintd
astfel :

- prin adresa nr. 2210/30.09.2019, inregistrata la Camera de Conturi Tulcea sub nr.
2461/02.10.2019, (Serviciul Public de Asistenta Sociala Micin )} precum si adresa nr.
11881/01.10.2019 fnregistratd la Camera de Conturi Tulcea sub nr. 2460/02.10.2019 (UATO
Macin) au fost rezentate situatiile privind recuperdriiea prejudiciului creat pentru plata unor ajutoare
de incilzire unor consumatori care nu indeplineau conditiile.

De la ultima verificare si pani la data prezentei verificari (04.10.2019), entitatea procedat la
recuperarea integrald a prejudiciului, respectiv suma de 2.575 lei, astfel ci prejudiciul stabilit de
entitate in sumi de 18.334 lei a fost recuperat in totalitate. Suma de 1.840 lei incasatd in timpul
verificarii cu chit. Nr. 446/04.10.2019 a fost inregistratd in evidentele contabile, cu Nota confabild
nr. 5/30.09.2019 , respectiv Nota contabild nr. FN/04.10.2019.

Documentele care atesti modul de ducere la indeplinire a mésurii dispuse la punctul .11
corespunzitor punctului 14 din decizie se regésesc atasate in anexa nr. 7 la prezentul Raport.

Situatia prejudiciului estimat tn audit, stabilit de entitate si recuperat se prezintd astfel:

1. Valoarea estimatd in audit: 21.510 lei.

2. Valoarea stabilitd de conducerea entitatii: 18.334 lei.

3. Sume recuperate/incasate: 18.334lei.

4. Sume ramase de recuperat (2-3): 0 lei.

De la ultima verificare si pand la data prezentei verificari, prejudiciul total de 18.334 s-a
recuperat astfel:

R Suma
Explicatii incasati (lei)
Sume focasate pand la data de 20.03.201% conform
ultimului Raportului de follow-up nr, 3258/701 din data de 20 15.75%
martie 2019
Ordin de plata nr. 1064/24.06.2019 _ 130
Crdin de plats nr. 1267/30.07.2019 150
. Ordin de plati nr. 1445/30,08,2019 ] | 4 |
. Ordin de plati nr. 1444/30,08,2019 57
Ordin de plats nr. 1446/02,09,2019 120
Ordin de plats nr. 1446/02,09,2019 54
Ordin de plat ar. 1599/24.09.2019 220
Chitanta nr. 446/04.10.2019/borderou nr. 189/04/10.2¢19 1840
Incasiri in perioada 20 martie-04.10.2019 | 2575 '
Total sume incasate pani la data de 04.10.2019 | 18.334
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In concluzie, misura de la punctul 14, punctul IL11 din decizie, a fost dusa la indeplinire
in totalitate,

Modul de implementare a mésurii dispuse:

1. Valoarea stabiliti de auditori: 21.510 lei.

2. Valoarea stabilitd de conducerea entititii: 18.334 lei.

3. Sume recuperate/incasate: 18.334 lei.

4, Sume ramase de recuperat (2-3): 0 lei.

a)Impactul efectiv al misurilor luate de entitate asupra activitatii acesteia
Impactul estimat de Camera de Conturi Tulcea a fost atins, recuperarea integralda a
prejudiciului produs conduc la obtinerea unor rezultate economico -financiare mai bune, prin
reintregirea creditelor bugetare, §i implicit majorarea sursele de finantare a cheltuielilor ..etc.

b) Miisurile stabilite in plus de citre enfitate fata de cele dispuse prin decizie, in vederea
inifituririi deficientelor constatate de ciitre Curtea de Conturi;
Nu a fost cazul;

¢) Misurile luate de conducerea entititii in timpul verificirii modului de ducere la
indeplinire a deciziei, daci este cazul.

8) Abaterea 16. misura dispusi la pet. 11.13 din Decizia nr. 39/08.12.2015

a) abaterea constatat’ care a ficut obiectul misurii dispuse la punctnl I1.13 din
Decizia nr. 39/2015 din 04.04.2019

Constatdri:

UAT Orasul Miicin a fost prejudiciat prin acordarea cu incalcarea prevederilor legale a unor
finantiri nerambursabile citre Asociatia Club Sportiv ,,Sport Club Noua Generatie Macin”,

Astfel, in anii 2013 si 2014 entitatea auditatd a platit citre Asociagia Club Sportiv ,,Sport Club
Noua Generatie Micin” suma totald de 131.500 lei cu titlu de cotizatie, doar in baza unei Cereri de
finantare-cadru, neinregistratd la UAT Oragul Micin, inregistratd sub nr. 1/15.01.2¢14 la structura

sportivd Sport Club Noua Generatie Micin, din sume prevéizute la diverse capitole (venituri
proprii, autorititi publice, actiuni generale), sub formé de finantare nerambursabild.

Finantarile au fost ficute fird incheierea unui contract de finantare nerambursabild, contract
care si aib la bazii un proiect care si facd parte din programele de utilitate publica in cadrul cdrora
se pot finanta proiecte, in fapt nefiind respectate etapele obligatorii prevazute de actele normative

sus mentionate referitoare la acordarea de fonduri nerambursabile, contrar prevederilor art. |
din Ordinului ANS nr. 130/2006 referitor 1a criteriile si conditiile de acces la finantarea din fonduri
nerambursabile. Mai mult, pind la finalizarea misiunii de audit nici UAT Oragul Magcin, nici
Asociatia Club Sportiv ,,Sport Club Noua Generatie Macin” nu au prezentat documente care s
ateste detinerea certificatului de identitate sportivd, dovada afilierii la federatia sportivd de
specialitate, documente care si ateste vocatia structurii sportive de a beneficia de finantiri
nerambursabile.

Fati de cele de mai sus, s-a concluzionat faptut ci suma de 131.500 lei acordati Asociatiei
Club Sportiv ,,Sport Club Noua Generatie Mécin™ sub titlu de finantare nerambursabild a fost
acordati fira existenta explicitd a unor prevederi bugetare, doar in baza unei cereri de finantare, fard

incheierea unui contract de finantare nerambursabild, contract care s aibd la bazi un proiect
care s3 facd parte din programele de utilitate publicd in cadrul cérora se pot finanta proiecte contrar
prevederilor art, 1 din OANS nr. 130/2006 referitor la criteriile §i conditiile de acces la finantarea

din fonduri nerambursabile si in lipsa documentelor care s3 ateste definerea certificatului de
identitate sportivi, d?\-'ada afilierii la federatia sportivi de specialitate.
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Valoarea estimatd a prejudiciului la data misiunii de audit este de 180.110 lei, din care
131.500 lei pierdere efectiva si 48.610 lei beneficii nerealizate.

b) misura dispusil prin Decizie pentru remedierea abaterii \

Potrivit prevederilor art.33 alin.(3) din Legea nr.94/1992, republicatd si ale pet.174 din
regulament:
iy vederea inldturdrii abaterilor de la legalitate §i regulavitate refinute la pct. 16 din partea
de constatare a deciziei, dispunerea de céitre ordonatorul de credite al UAT Oragul Micin a
mdsurilor pentru stabilirea, potrivit prevederilor legale, a intinderii prejudiciului (pierderea
efectiva suferitd gi beneficiul nerealizay), produs prin acordarea, cu incdlcarea prevederilor legale,
a unor finanidri nerambursabile cdtre Asociatia Club Sportiv ,Sport Club Noua Generafie
Mdcin”, dispunerea
mdsurilor cuvenite pentru vecuperarea prejudiciului si recuperarea efectivd a acestuia, in
conditiile legii”.
Termen de realizare (initial): 30 aprilie 2016 2019
Termen de realizare (prelungit/final): 30 septembrie 2019

¢) detalierea aspectelor rezultate in urma actiunii de verificare a modului de ducere Ia |
indeplinire a misurilor dispuse prin decizie, inclusiv acordarea unor prelungiri ale
| termenului de ducere la indeplinire a acestora.

Potrivit actelor intocmite anterior prezentei verificdri, situatia modului de indeplinire a
mdsurii dispuse la pet. I1.13 se prezintil astfel:
1)- Constatiirile conform Raport de follow-up nr. 3258/1589 din data de 17 mai 2016.

- Tmpotriva masurii dispuse la punctul IL13. din Decizia nr. 39 din 08 decembrie 2015,
entitatea controlatd a formulat contestatie cu adresa nr. 16884/23.12,2015, inregistratd la Camera de
Conturi Tulcea sub nr. 16 din 04 ianuvarie 2016. Contestatia a fost respinsd in totalitate prin
tncheierea nr. 2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de solutionare a contestatiilor. Ulterior, prin cererea
inregistrata la Tribunalul Tulcea sub nr. 246/88/28.01.2016, UAT Orasul Micin a formulat actiune
privind suspendarea executdrii Deciziei nr. 39 din 08 decembrie 2015 si a Incheierii nr. 2/144 din
13.01.2016 a Comisiei de solutionare a contestatiei pani la solutionarea in fond a cauzei.

Potrivit informatiilor furnizate de portalul Tribunalului Tulcea, la data prezentei verificari
stadiul procesului se aft¥ in curs de desfisurare — anexa nr. 3 la raportul susmentionat.

Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate i recuperat se prezinti astfel:

1. Valoarea estimati in audit: 180.110 lei (131.500 lei, paguba efectiva §i suma de 48.610 lei
beneficii nerealizate).

2.Valoarea stabilitd de conducerea entitatii: nu a fost stabilit3.

3.Sume recuperate/incasate:  lei.

4.Sume ramase de recuperat (2-3): 180.110 lei.

2) Coustatiivile conform Rapart de follow-up nr. 3258/3453 din data de 25 noiembrie 2016

Prin cererea inregistrata Ja Tribunalul Tulcea sub nr.246/88/28.01.2016, UAT Orasul Mécin
a formulat actiune privind suspendarea executdrii Deciziei nr.39 din 08 decembrie 2015 si a
fncheierii nr.2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de solutionare a coniestatiei péna la solufionarea in
fond a cauzei. Ca urmare, pe rolul Tribunalului Tulcea, Sectia Civild de Contencios Administrativ si
Fiscal, a fost deschis Dosarul nr.223/88/2016. Potrivit informatiilor furnizate de portalul
Tribunalului Tulcea, la data prezentei verificari stadiul procesului se afld in curs de desfasurare, prin
Incheierea de sedinta din data de 03.10.2016, cauza fiind aménati pentru data de 07.12.2016 {Anexa
nr.4 la raportul susmentionar).

/
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in paralel cu actiunea in instangs, U.A.T. Oras Macin a solicitat Expertului Contabil Lazir

Augustina, expetizd contabily referitoare la Dosarul nr.223/88/2016. De asemenea, U.A.T. Oras
Micin a solicitat expertului tehnic judiciar Cojoacs Horia, expertizi tehnicd in acelasi Dosar,
expertizi referitoare la punctele 7 si 9 din Decizia nr.39/2015 (dnexa nr.5 la raportul
susmentionat).

Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate $i recuperat se prezinti astfel:

1. Valoarea estimati in audit: 180.110 lei (131.500 lei, paguba efectivi si suma de 48.610 lei
beneficii nerealizate).

2. Valoarea stabilitd de conducerea entitdtii: nu a fost stability.

3. Sume recuperate/incasate: Q lei.

4. Sume rimase de recuperat (2-3): 180.110 lei.

3) Constatdrile conform Potrivit Raport de follow-up nr. 3258/1275 din data de 05 mai 2017

Prin cererea inregistrati la Tribunalul Tulcea sub nr.246/88/28.01.2016, UAT Orasul Micin
a formulat actiune privind suspendarea executdrii Deciziei nr.39 din 08 decembrie 2015 si a
Incheierti nr.2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de solutionare a contestatiei pana la solutionarea in
fond a cauzei. Ca urmare, pe rolul Tribunalului Tulcea, Sectia Civila de Contencios Administrativ si
Fiscal, a fost deschis Dosarul nr.223/88/2016. Potrivit informatiilor furnizate de portalul
Tribunalului Tulcea, la data prezentei verificiiri stadiul procesului se afld in curs de desfasurare, prin
incheierea de sedint din data de 03.04.2017, cauza fiind amanati pentru data de 08,05.2017 pentiu
lipsa raportului de expertiza. Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate si recuperat
se prezint¥ astfel:

1. Valoarea estimat¥ in audit: 180.110 lei (131.500 lei, paguba efectivi si suma de 48.610 lei
beneficii nerealizate).

2. Valoarea stabilitd de conducerea entitafii: nu a fost stabilita,

3. Sume recuperate/incasate: 0 lei,

4. Sume rimase de recuperat (2-3): 180.110 lei.

4) Constatdrile conform Raport de follow-up nr. 3258/2214 din data de 03 august 2018

Conform adresei nr, 9408/31.07.2017 si a documentelor puse la dispozitia echipei de audit s-a
constatat faptul ci de la ultima verificare entitatea a infocmit si depus la data de 3 mai 2018
“Concluzii scrise vizdnd obiectiunile Camerei de Conturi a judetului Tulcea asupra Raportului de
expertizd contabild, judiciard efectuat in cauzid” pentru Dosarul nr. 223/88/2016 prin care s-a
solicitat anularea mdisurii dispuse prin Decizia nr. 39 din 08 decembrie 2015, aflat pe rolul
Tribunalului Tulcea, Sectia Civild de Contencios Administrativ si Fiscal.

La data data verificdrii instanfa de judecatd in incheierea de sedinta din data de 4 iunie 2018
“acorda termen pentru ca expertul si rdspund la obiectiuni” §i a fixeaza urmitorul termen pentru
data de 9 august 2018,

Situatia prejudiciului estimat In audit, stabilit de entitate si recuperat se prezinta astfel:

1. Valoarea estimati in audit: 180.110 lei (131.500 lei, paguba efectiva si suma de 48.610
lei beneficii nerealizate).

2. Valoarea stabilitd de conducerea entitiitii: nu a fost stabilit3.

3. Sume recuperate/incasate: 0 lei.

4. Sume rdmase de recuperat (2-3): 180.110 lei,

3)Constatdrile conferm Raport de follow-up nr. 3258/701 din data de 20 martie 2019

-conform informatiilor de pe Portalul Tribunalului Tulcea referitoare la Dosarul
nr.223/88/2016, s-a constatat cd la data de 09.08.2018 a fost aminati cauza, acordindu-se un nou
termen pentru a se comunica pargilor rispunsul la obiectiuni. Ulterior, au fost acordate noi termene,
aménand astfel pronunfarea, respectiv in data de 04.10.2018, 11.10.2018, 18.10.2018 si 25.10.2018
cand a fost emisd Hotirdrea nr. 1447/25.10.2018. Conform Hotararii nr. 1447/25.10.2018, a fost
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respins3 actiunea In contencios administrativ si fiscal promovatd de reclamanta UATO Micin, in
contradictoriu cu Camera de Conturi Tulcea, avind ca obiect anulare act administrativ, ca nefondat
(Anexa nr.2 din raportul susmentionar),

- prin adresa nr. 14722/17.12.2018, entitatea inainteazi catre Tribunalul Tulcea, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, recursul impotriva Sentintei Civile nr. 1447/25.10.2018,
pronunfatd in Dosarul nr. 223/88/2016. Adresa a fost Inregistratd la Tribunalul Tulcea sub nr.
438/21.12.2018, conform confirmérii de primire (4rnexa nr.3 la raportul susmentionat),

- cu adresa nr. 1270/13.02.2019, Curtea de Conturi a Roméniei a depus intdmpinare la Curtea
de Apel Constanta, prin care a solicitat ca, prin decizia civild ce se va pronunta de clitre Curtea de
Apel Constanta, s4 se dispund respingerea recursului ca nefondat, formulat impotriva sentintei civile
nr. 1447/25.10.2018 a Tribunalului Tulcea, sentinti considerati de Curtea de Conturi a Roméniei
legala si temeinicl (4Anexa nr.4 la raportul susmentionat);

- conform informatiilor de pe Portalul Curtii de Apel Constanta, referitoare la Dosarul
nr.223/88/2016, termenul acordat recursului formulat de entitate la data de 21.12.2018, a fost
stabilit la data de 20.05.2019 (dnexa nr.5 la raportul susmengionat),

Sttuatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate §i recuperat se prezinti astfel:

1. Valoarea estimatd in audit: 180.110 lei (131.500 lei, paguba efectiva si suma de 48.610
lei beneficii nerealizate).

2, Valoarea stabiliti de conducerea entititii: nu a fost stabilita.

3. Sume recuperate/incasate: ¢ lei.

4. Sume ramase de recuperat (2-3): 180.110 lei.

6)Constatdrile auditorului public extern la data desfisuririi prezentei verificdri,
{04.10.2019)

Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate si _recuperat se prezinti astfel:

1. Valoarea estimata in audit: 180,110 lei (131.500 lei, paguba efectivi si suma de 48.610 lej
beneficii nerealizate).

2. Valoarea stabilitd de conducerea entitifii: nu a fost stabilit3.

3. Sume recuperate/incasate: 0 lei,

4. Sume ramase de recuperat (2-3): 180.110 lei

Fatd de verficarea precedentd (efectuat la data de 20 martie 2019), conducerea entititii nu a
fntreprins demersuri, care si contribuie la ducerea la Indeplinire a masurii dipsuse la punctul 11,13
corespunzitor abaterii de la pct, 16 din decizie.

Astfel, conform documentelor si informatiilor puse la dispozitia auditorului public extern la
data prezentului control, situatia se prezinta astfel:

- mdsura II.13 corespunzitoare punctului 16 din Decizie, ¢ fost contestatd conform
Contestatiei formulatd de UATO Micin si fransmisa cu adresa nr.16884 din 23 decembrie 2015,
inregistratd la Camera de Conturi Tulcea sub nr. 16 din 4 ianuarie 2016, contestatie care a fost
respinsd prin Incheieren nr. 2/144/13 ianuarie 2016, a Comisiei a Comisiei de solutionare a
Contesttiilor din cadrul Curtii de Conturi;

- prin cererea inregistratd la Tribunalul Tulcea sub nr. 246/88/28.01.2016, UAT Orasul
Mdcin a formulat actiune privind suspendarea executdrii actului administrativ constdnd Incheierea
nr, 2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de Solutionare a Contestatiei, i implicit a Deciziei nr. 39 din
08 decembrie 2015, pan4 la solutionarea in fond a cauzei, actiune comunicatsi Camerei de Conturi a
Judetului Tulcea la data de 10.02.2015;

- prin cererea inregistrati la Tribunalul Tulcea sub nr, 246/88/28.01.2016, UAT Orasul
Mdcin a formulat actiune privind suspendarea executdrii actului administrativ constind Incheierea
nr. 2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de Solutionare a Contestatiei, si implicit a Deciziei nr. 39 din
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08 decembrie 2015, péni la solutionarea in fond a cauzei, actiune comunicatd Camerei de Conturi a
Judetului Tuicea la data de 10.02.2015;

-prin cererea adresata Tribunalului Tulcea-Sectia Civild de Contencios Administrativ si Fiscal
si inregistrati sub nr. 223/88/2016 din data de 29.01.2016, UATO Macin prin primar, formuleazi
actiune prin care solicitd anularea Incheierii nr. 2/144 din 13,01.2016, cu privire la Contestatia
formulatd impotriva mésurilor dispuse prin Decizia nr. 39/08.12.2015 emis# de Camerea de Conturi
Tulcea, si suspendarea executdrii partiale a Deciziei susmentionate, (cu referire la pct.
3.4.5,8,10,11,12,16 si 17), pana la solutionarea in fond a cauzei, actiune comunicatiy Camerei de
Conturi a Judetului Tulcea la data de 19.02.2016, si care are acelasi obiect cu actiunea Dosarului
nr. 246/88/2016.

- prin incheierea din data de 03 mai 2016 s-a dispus conexarea Dosarului nr, 246/88/2016 la
Dosarul ~ nr.223/88/2016, aflat pe rolul Tribunalului Tulcea, Sectia Civila de Contencios
Administrativ si Fiscal,

- prin Sentinta Civild nr. 1361/14 septembrie 2016 pronuntati de Tribunalul Tulcea, Sectia de
Contencios Administrativ §i Fiscal, a fost respinsd cererea privind suspendarea executiirii actului
administrativ incheierea nr, 2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de Solutionare a Contestatiilor.

-prin Sentinta Civil3 nr. 1447 din 25 octombrie 2018 pronuntati de Tribunalului Tulcea-Sectia
Civild de Contencios Administrativ §i Fiscal, se Respinge actiunea in contencios administrativ- si
fiscal promovatd de reclamanta UATO Micin prin Primar, in contradictoriu cu pirita Curtea de
Conturi a Romaniej- Camera de Conturi Tulcea, avind ca obiect anulare act administrativ, ca
nefordaty , cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare;

- prin adresa nr, 14722/17.12.2018, UATO Micin fnainteazd recursul impotriva Sentintei
Civile nr. 1447/25.10.2018, pronuntati In Dosarul nr, 223/88/2016, inregistrat la Tribunalul Tulcea,
Sectia de Contencios Administrativ i Fiscal, sub nr. 438/21.12.2018, conform confirmirii de
primire ;

- conform informatiilor de pe Portalul Curtii de Apel Constanta, referitoare la Dosarul
nr.223/88/2016, au fost acordate noi termene, améndnd succesiv pronuntarea definitiva, pani la
data de 29.05.2019 ;(Anexa nr.1)

-prin Hotérdrea nr. 690/2019, pronuntats de Curtea de Apel Constanta- Sectia a II-a Civils, de
Contencios Administrativ si Fiscal, si comunicati prin Decizia Civila nr. 609/CA/29.05.2019, se
Respinge recursul ca nefondat. Hotirirea este DEFINITIVA.

Avénd in vedere faptul ci instantele judecitoresti, prin Sentinta Civild nr. 1361/14 septembrie
2016 au respins cererea de suspendare a executirii actului administrativ formulati de UATO Micin,
mésura dispusi la punctul I1.13 din Decizia nr. 39/08.12.2015 este executorie de drept de la data
respingerii contestatiei de catre Comisia de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Curtii de Conturi
astfel cum a fost comunicats prin incheierea nr. 2/144 din 13.01.2016, si confirmati de primire de la
data de 15.01.2016 .(Anexa nr.2)

Potrivit celor consmenate in adresa nr. 11880/01.10.2019, inregistrati la Camera de Conturi
Tulcea sub nr. 2460/02.10.2019, (anexa nr.3) prin care entitatea verificatd a comunicat Camerei de
Conturi modul de ducere la indelpinire a masurilor — valabil pentru toate mésurile neindeplinite-
(implicit masura IL13), (prezentati integral la masura IL.1), rezultd ci entitatea auditati nu a
intreprins nicio misura in vederea stabilirii intinderii prejudiciului si a recuperiirii acestuia.

Prin aceasta s-au incilcat prevederile art.64 din Legea nr.94/1992, privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, republicatd, potrivit ciruia ” ART. 64, care prevede:

(1) Nerecuperarea prejudiciilor, ca urmare a nedispunerii §i a newmdririi de conducerea
entitdfii a mdsurilor transmise de Curtea de Conturi, constituie infracfiune §i se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni Ia un an sau cu amendi.

Nerecuperarea prejudiciului se datoreaza in totalitate nedispunerii si neurmdririi de ctre
conducerea UATO Macin a masurilor dispuse de ciifre Curtea de Conturi .- Camera de Conturi
Tulcea prin Decizia nr.39/08.12.20135, punctul IL.13 din decizie.
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. Astfel, avand in vedere faptul ci, Contestaia instituitd de UATO Micin, a fost respinsd prin
fncheierea nr. 2/144 din 13.01.2016, iar actiunea pronuntatd In instanfd pentru suspendarea
executdrii masurilor dispuse a fost respinsd definitiv prin Decizia Civila nr. 609/CA/29.05.2019,
respectiv Sentinta Civila nr. 1361/14 septembrie 2016 pronuntatd de Tribunalu! Tulcea, Sectia de
Contencios Administrativ §i Fiscal, conducerea entititii auditate avea obligatia stabilirii intinderii
prejudiciului gi dispunerii masurilor de recuperare a acestora de la data comunicarii fncheierea nr.
2/144 din 13.01.2016, respectiv data de 15.01.2016 (data de confirmare de primire /data pogstei)

Ori, dupa cum reiese din explicatiile scrise date de conducerea entititii, aceasta nu a dispus
masuri concrete pentru a stabili intinderea prejudiciului si recuperarea efectivi a acestuia.

fn concluzie, misura de la punctul 16, punctul 1113 din decizie, nu a fost indeplinit,
deoarece pani la aceastd dati nu a fost stabilitd intinderea prejudiciului §i nu a fost intreprinsd nicio
misurd pentru recuperarea acestuia.

Neimplementarea masurii dispuse la punctul 16, a avut drept cauzd neimplicarea
menagementului entitati in realizarea masurilor dispuse prin decizia Curtii de Conturi.

Consecinta economico financiard a abaterii, o reprezintd continuarea prejudicierii bugetului
U.A.T. Oras Macin, produs prin acordarea, cu incilcarea prevederilor legale, a unor finantari
nerambursabile citre Asociatia Club Sportiv ,Sport Club Noua Generatie Micin”, cu suma
estimati in audit de 180,110 lei (/31500 lei paguba efectivd §i 48.610 lei dobdnzi gi penalitdti
calculate conform prevederilor legale).

Prin neimplementarea acestei masuri, nu au fost respectate urmdtoarele prevederi legale:

- art. 33, alin. (3) din Legea nr.94/1992, privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, republicati, potrivit ciruia: In situagiile in care se constatd existenfa unor abateri de la
legalitate si regularitate, care au determinat producerea unor prejudicii, se comunicd conducerii
entitdifii publice auditate aceastd stare de fapt. Stabilirea intinderii prejudiciului §i dispunerea
mdsurilor pentru recuperarea acestuia devin obligaie a conducerii entitdpii auditate”

- punctului 32, litera ¢) din Regulamentul privind organizarea §i desfagurarea activitétilor
specifice Curtii de Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate din aceste activititi (RODAS),
care prevede:

»Cu privire la auditul public extern efectuat de Curtea de Conturi, conducerea entitdfii
supuse verificlrii are urmdtoarele obligafii:

e) stabilirea intinderii prejudiciulul (dacd este cazul) §i dispunerea mdsurilor pentru
recuperarea acestuia, potrivit art. 33 alin. (3) din lege;”

Pentru clarificarea imprejuririlor i cauzelor care au condus la neaducerea la indeplinire in
totalitate a masurilor dispuse prin Decizie, in conformitate cu punctul 101 din Regulamentului
privind organizarea si desfagurarea activitajilor specifice Curtii de Conturi, precum §i valorificarea
actelor rezultate din aceste activitati, aprobat prin Hotarsrea plenului Curfii de Conturi
nr.155/29.05.2014, cu modificirile si completirile ulterioare, prin adresa nr.12.083/04.10.2019,
respectiv adresa nr. 12084/04.10.2019, au fost solicitate Note de relatii domnului primar Vacaru
Gheorghe, in calitate de primar al UATO Mécin, (anexa nor. 4/ 04.10.2019) si respectiv
administratorui public al U.A.T. Oras Macin, Domnul Topoleanu Nicolae ( anexa nr.5/04.10.2019)
care avea obligatia dispunerii de masuri menite si ducd la stabilirea, si urmdrirea spre Incasare a
prejudiciilor create entititii..

_in raspunsul dat la nota de relatii inregistratd sub numérul 12.083/04.10.2019 {4nexa nr. 4),
domnul Vicaru Gheorghe ~viceprimar cu atributii de primar, mentioneaza:

™ Réspuns: Urmare a Ordinului Prefectului nr. 334/12.10.2017, prin care am preluat functia
de primar interimar nu am avut cunostingd de Decizia Curfii de Conturi din 2015 decdt abia anul
acesta cénd am convenit cu d-mul Topoleanu si se ocupe despre aceasta. Referitor la Dosarul
223/88/2016 si Decizia 609/CA/29.05.2019 am cerut cu celeritate citre instantd redactarea
Deciziei prin avocatul ce reprezintd UAT Mdcin. La primivea Deciziei, in functie de confinut voi
face toate demersurile legale de rezolvare a masurilor, pand la indeplinire totald.

Ivan Valentina ..... (/([ ........... Pagina 47 din 55



3. Raspuns: Consider ¢ toate neregulile (abaterile) constatate au Sost facute din erori
neintentionate, ambiguitdyi legale. Voi lua mdsurile legale de indreptare a acestor nereguli.”

in raspunsul dat la nota de relatii fnregistrata sub numirul 12.084/04.10.2019 (Anexa nr. 3),
domnul Topoleanu Nicolae — administrator public, mentioneaza:

“Rispuns: Am luat la cunostingd de informaiile din "PORTAL JUST” si am solicitat instanfei
Curtii de Apel Constanta in data de 05.09.2019, redactarea cu prioritate a Deciziei civile nr.
609/29.05.2019, pentru a o analiza §i comumica celor implicafi in functie de continutul Deciziei
civile 609/29.05.2019. Voi propune mdsurile legale.

Argumentele prezentate de citre conducerea entitétii nu sunt de naturd a modifica constatarile
auditorului public extern, Mtrucat, atdt administratorul public, domnul Topoleanu Nicolae ( fost
primar la data emiterii Deciziei si pdnd la data de 12.10.2017) , cét si domnul Vicaru Gheorghe,
viceptimar cu atribufii delegate de primar de la data susmentionati, aveau obligatia conform legii,
s3 stabileascd intinderea prejudiciului, §i luarea misurilor pentru recuperarea acestuia, precum $i
dispunerea §i urmdrirea modului de ducere la indeplinire a misurilor transmise prin Decizie.

Misurile stabilite in_plus de citre entitate fatd de cele dispuse prin decizie.
Nu a fost cazul.

Misurile Juate de conducerea entitdtii in timpul verificirii modului_de ducere la
indeplinire a deciziei.
Nu a fost cazul.

_ 9) Abaterea 17, miisura dispusi la pet. I1.14 din Decizia nr. 39/08.12.2015

_ a) abaterea constatate eare a facut obiectul masurii dispuse la punctul I1.14 din
Decizia nr. 39/2015 din 04.04.2019

Constatiri:

Pentru realizarea obiectivului de investitii ,,Reabilitare strada Viticulturii”, prin aplicarea
procedurii ,,Cerere de oferte”, a fost selectata ca oferta cstigatoare oferta depusi de SC Mega Edil
SRI Buzau, in conditiile in care aceasta nu cuprindea in totalitate cantitiitile de lucrdri specificate in
proiectul tehnic al lucrarii, incadrindu-se totusi in valoarea investitiei de bazd din devizul general.

Astfel, devizul ofertd prezentat de SC Mega Edil SRL Buzdu, in valoare de 499.422,65 lei,
desemnat drept cAstigiitor de citre comisia de selectie a ofertelor, nu respectd cantititile de lucrari
cuprinse in Caietul de sarcini - Lista cuprinzind cantitatile de lucriri - sectiunea tehnicd, in sensul
cd pe de o parte au fost eliminate din devizul oferta cantitati de lucrdri, iar pe de altd parte au fost
suplimentate unele cantitafi de lucrari existente in caietul de sarcini si preluate in devizul ofertd, la
final valoarea devizului ofert3 nedepisind valoarea devizului general.

Echipa de audit a estimat valoarea luerdrilor eliminate la suma minima de 147.721,88 lei (fara
cheltuielile cu manopera), in timp ce valoarea lucrarilor addugate fafd de cantititile existente in
catetul de sarcini, este de 35.424,11 lei. Prin acest procedeu, societafii cometciale Mega Edil SRL
Buziu i-a fost creat un avantaj financiar estimat la suma de 112.297 lei.

b) misura dispusi prin Decizie pentru remedierea abaterii

Potrivit prevederilor art.33 alin.(3) din Legea nr.94/1992, republicatd si ale pct.174 din
regulament:

»fn vederea inlditurdrii abaterilor de la legalitate §i regularitate refinute la pet. 17 din partea
de constatare a deciziei, dispunerea de cétre ordonatorul de credite al UAT Orasul Mdcin a
mdsurilor cuvenite pent;}z:
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- renegocierea prefului contractului incheiar cu SC Mega Edil Construct SRL Buzdu, prin
elaborarea unui deviz ol lucrdrii conform proiectului, cu respectarea prevederilor legale;

- luarea masurilor care se impun pentru stabilirea cu exactitate a valorii lucrdrilor
executate, decontate §i rdmase de decontat, findndu-se cont de constatdrile din vaportul de audit,

- stabilivea cu exactitate a intinderii evemtualului prejudiciului (pagubd efectivd si beneficiul
nerealizat), creat prin plata nelegald a wnor lucrdri supraevaluate la obiectivul de investitii
Reabilitare stv. Viticulturii, dispunerea mdsurilor legale pentru recuperare, precum $i recuperarea
efectivd a prejudiciului”,

Termen de realizare (initial): 30 aprilie 2016 2019
Termen de realizare (prelungit/final): 30 septembrie 2019

_c) detalierea aspectelor rezultate in urma actinnii de verificare a modului de ducere la
indeplinire a misurilor dispuse prin decizie, inclusiv acordarea umor prelungiri ale
termenului de ducere la indeplinire a acestora.

Potrivit actelor intocmite anterior prezentei verificdri, situatia modului de indeplinire a
mdsurii dispuse la pet. I1.14 se prezintd astfel:
1)- Constatdri potrivit Raport de follow-up nr. 3258/1589 din data de 17 mai 2016,
fmpotriva masurii dispuse la punctul IL14, din Decizia nr. 39 din 08 decembrie 2015,
entitatea controlatd a formulat contestatie cu adresa nr. 16884/23.12.2015, inregistrata la Camera de
Conturi Tulcea sub nr. 16 din 04 ianvarie 2016. Contestatia a fost respinsd in totalitate prin
Incheierea nr. 2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de solutionare a contestatiilor. Ulterior, prin ceterea
inregistrata la Tribunalul Tulcea sub nr. 246/88/28.01.2016, UAT Orasul Micin a formulat actiune
privind suspendarea executérii Deciziei nr. 39 din 08 decembrie 2015 si a Incheierii nr. 2/144 din
13.01.2016 a Comisiei de solutionare a contestafiei pana la solutionarea in fond a cauzei.
Potrivit informatiilor furnizate de portalul Tribunalului Tulcea, la data prezentei verificiri
stadiul procesului se afl in curs de desfasurare.
Situatia prejudiciului estimat In audit, stabilit de entitate $i nerecuperat se prezinta astfel:
1. Valoarea estimata in audit: 112.297 lei.
2 Valoarea stabilitd de conducerea entititii: nu a fost stabilita.
3.Sume recuperate/incasate: ¢ lei.
4.Sume ramase de recuperat (2-3): 112,297 lei.

- 2)Canstatiri potrivit Raport de follow-up) nr. 3258/34353 din data de 25 noiembrie 2016
Prin cererea inregistratd la Tribunalul Tulcea sub nr.246/88/28.01.2016, UAT Orasul Micin a
formulat actiune privind suspendarea executirii Deciziei nr.39 din 08 decembrie 2015 si a Incheierii
nr.2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de solutionare a contestatiei pand la solutionarea In fond a
cauzei. Ca urmare, pe rolul Tribunalului Tulcea, Sectia Civild de Contencios Administrativ §i
Fiscal, a fost deschis Dosarul nr.223/88/2016. Potrivit informatiilor furnizate de portalul
Tribunalului Tulcea, la data prezentei verificri stadiul procesului se afld in curs de desfisurare, prin
incheierea de sedingi din data de 03.10.2016, cauza fiind améanati pentru data de 07.12.2016 (Anexa
nr.4).
fn paralel cu actiunea in instanti, U.A.T, QOras Micin a solicitat Expertului Contabil Lazir
Augustina, expetizi contabild referitoare la Dosarul nr.223/88/2016. De asemenea, U.A.T. Orag
Micin a solicitat expertului tehnic judiciar Cojoacd Horia, expertizd tehnicd in acelasi Dosar,
expertizi referitoare la punctele 7 si 9 din Decizia nr.39/2015 (dnexa nr.> la raportul
susmentionat).
Sitnatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate si nerecuperat se prezinta astfel:
1. Valoarea estimatd in audit: 112.297 lei.
2. Valoarea stabilitd de conducerea entitétii: nu a fost stabilita.
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3. Sume recuperate/incasate: 0 lei.
4. Sume rimase de recuperat (2-3): 112.297 lei.

- 3)Censtatdri potrivit Raport de follow-up) nr. 3258/1275 din data de 05 mai 2017
Prin cererea inregistrati la Tribunalul Tulcea sub nr.246/88/28.01.2016, UAT QOrasul Micin a
formulat actiune privind suspendarea executarii Deciziei nr.39 din 08 decembrie 2015 si a incheierii
nr.2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de solutionare a contestatiei pdnd la solutionarea in fond a
cauzei. Ca urmare, pe rolul Tribunalului Tulcea, Sectia Civild de Contencios Administrativ gi
Fiscal, a fost deschis Dosarul nr.223/88/2016. Potrivit informatiilor furnizate de portalul
Tribunalului Tulcea, la data prezentei verificiri stadiul procesului se afld in curs de desfisurare, prin
incheierea de sedinti din data de 03.04.2017, cauza fiind aménatd pentru data de 08.05.2017 pentru
lipsa raportului de expertizi .
. Sitnatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate §i recuperat se prezint3 astfel:
1. Valoarea estimats in audit: 112.297 lei.
2. Valoarea stabiliti de conducerea entitiitii: nu a fost stabiliti,
3. Sume recuperate/incasate: 0 lei.
4, Sume rémase de recuperat (2-3): 112.297 lei.

- 4) Constatir! potrivit Raport de follow-up) nr. 3258/2214 din data de 03 august 2018

Conform adresei nr. 9408/31.07.2017 si a documentelor puse la dispozitia echipei de audit s-a
constatat faptul ¢a de la ultima verificare entitatea a intocmit $i depus la data de 3 mai 2018
“Concluzii scrise vizind obiectiunile Camerei de Conturi a judetului Tulcea asupra Raportului de
expertizd contabild, judiciard efectuat in cauzd” pentru Dosarul nr. 223/88/2016 prin care s-a
solicitat anularea masurii dispuse prin Decizia nr. 39 din 08 decembrie 2015, aflat pe rolul
Tribunalului Tulcea, Sectia Civild de Contencios Administrativ gi Fiscal,

La data data prezentei verificari instanta de judecatd n incheierea de sedinta din data de 4
iunie 2018 “acordd termen pentru ca expertul si rdspunda la obiectiuni” si a fixeazi urmétorul
termen pentru data de 9 august 2018 (drnexa nr. 3 la raportul susmentionat).

Situatia prejudiciului estimat In audit, stabilit de entitate gi recuperat se prezintd astfel:
1. Valoarea estimati in audit: 112.297 lei.

2. Valoarea stabilitd de conducerea entitatii: nu a fost stabiliti.

3. Sume recuperate/incasate: 0 lei.

4, Sume rimase de recuperat (2-3): 112.297 lei.

- 3)Constatiri potrivit Raport de follow-up) nr. 3258/701 din data de 20 martie 2019

-conform informatiilor de pe Portalul Tribunalului Tulcea referitoare la Dosarul
nr.223/88/2016, s-a constatat ci la data de 09.08.2018 a fost aménati cauza, acordandu-se un nou
termen pentru a se comunica pértilor rispunsul la obiectiuni. Ulterior, au fost acordate noi termene,
aménénd astfel pronuntarea, respectiv in data de 04.10.2018, 11.10.2018, 18.10.2018 si 25.10.2018
cénd a fost emisd Hotdrrea nr. 1447/25.10.2018. Conform Hotarérii nr, 1447/25.10,2018, a fost
respinsd actiunea 1n contencios administrativ si fiscal promovati de reclamanta UATO Mécin, in
contradictoriu cu Camera de Conturi Tulcea, avind ca obiect anulare act administrativ, ca nefondati
(Anexa nr.2 din raportul susmentionat),

- prin adresa nr. 14722/17.12.2018, entitatea inainteazi cétre Tribunalul Tulcea, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, recursul impotriva Sentinfei Civile nr, 1447/25.10.2018,
pronuntatid in Dosarul nr. 223/88/2016., Adresa a fost fnregistratd la Tribunalul Tulcea sub nr,
438/21.12.2018, conform confirmdérii de primire (dnexa nr.3 la raportul susmentionar);

- ¢u adresa nr. 1270/13.02.2019, Curtea de Conturi a Romdniei a depus Intdmpinare la Curtea
de Apel Constanta, prin care a solicitat ca, prin decizia civild ce se va pronunta de catre Curtea de
Apel Constanta, si se dispund respingerea recursului ca nefondat, formulat impotriva sentintei civile
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nr. 1447/25.10.2018 a Tribunalului Tulcea, sentintd consideratid de Curtea de Conturi a Roméniei
legald si temeinica (Arexa nr.4 la raportul susmentionat),

- conform informatiilor de pe Portalul Curfii de Apel Constanta, referitoare la Dosarul
nr.223/88/2016, termenul acordat recursului formulat de entitate la data de 21.12.2018, a fost
stabilit 1a data de 20.05.2019 (4nexa nr.5 la raportul susmentionat).

Situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate i nerecuperat se prezinta astfel:
1. Valoarea estimat in audit: 112.297 lei.

2. Valoarea stabilitd de conducerea entitdtii: nu a fost stabilita,

3. Sume recuperate/incasate: 0 lei.

4. Sume rimase de recuperat (2-3): 112.297 lei.

6)Constatirile auditorului public extern Ilo data desflsurdrii prezentei verificdri,
(04.10.2019)

Ia data prezentei verificari situatia prejudiciului estimat in audit, stabilit de entitate §i
nerecuperat se prezintd astfel:

1. Valoarea estimat in audit: 112.297 lei.

2. Valoarea stabilitd de conducerea entitatii: nu a fost stabiliti.

3. Sume recuperate/incasate: 0 lei.

4. Sume ramase de recuperat (2-3): 112.297 lei.

Fati de verficarea precedentd (efectuati la data de 20 martie 2019), conducerea entitatii nu a
intreprins demersuri, care s contribuie la ducerea la indeplinire a mésurii dipsuse la punctul 11.14
corespunzator abaterii de la pet. 17 din decizie.

Astfel, conform documentelor i informatiilor puse la dispozitia auditorului public extern la
data prezentului control, situatia se prezinti astfel:

- miasura 11.14 corespunzitoare punctului 17 din Decizie, a fost contestatd conform
Contestatiei formulats de UATO Micin si transmisd cu adresa nr,16884 din 23 decembrie 2015,
inregistratd la Camera de Conturi Tulcea sub nr. 16 din 4 ianuarie 2016, contestatie care a fost
respinsd prin fncheierea nr. 2/144/13 ianuarie 2016, a Comisiei a Comisiei de solutionare a
Contesttiilor din cadrul Curtii de Conturi;

- prin cererea inregistrati la Tribunalul Tulcea sub nr. 246/88/28.01.2016, UAT Orasul
Miicin a formulat actiuve privind suspendarea executdrii actului administrativ constand Incheierea
nr. 2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de Solutionare a Contestatiei, si implicit a Deciziei nr. 39 din
08 decembrie 2015, pani la solutionarea in fond a cauvzei, actiune comunicatd Camerei de Conturi a
Judetului Tulcea la data de 10.02.2015;

- prin cererea nregistratd la Tribunalul Tulcea sub nr. 246/88/28.01.2016, UAT Orasul
Micin a formulat actiune privind suspendarea executdrii actului administrativ constand Incheierea
nr. 2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de Solutionare a Contestatiei, si implicit a Deciziei nr. 39 din
08 decembrie 2015, pani la solutionarea in fond a cauzei, actiune comunicatd Camerei de Conturi a
Judetului Tulcea la data de 10.02.2015;

-prin cererea adresatdl Tribunalului Tulcea-Sectia Civild de Contencios Administrativ si Fiscal
si inregistrata sub nr. 223/88/2016 din data de 29.01.2016, UATO Macin prin primar, formuleazi
actiune prin care solicitét anularea Incheierii nr. 2/144 din 13.01.2016, cu privire Ja Contestatia
formulatd impotriva mésurilor dispuse prin Decizia nr. 39/08.12.2015 emisd de Camerea de Conturi
Tulcea, si suspendarea execuidrii particle a Deciziei susmentionate, (cu referire la pct
3,4,5,8,10,11,12,16 si 17), pénd la solutionarea in fond a cauzei, actiune comunicatd Camerei de
Conturi a Judetului Tulcea la data de 19.02.2016, si care are acelagi obiect cu actiunea Dosarului
nr. 246/88/2016.

- prin ncheierea din data de 03 mai 2016 s-a dispus conexarea Dosarului nr. 246/88/2016 la
Dosarnl  nr.223/88/2016, aflat pe rolul Tribunalului Tulcea, Sectia Civild de Contencios
Administrativ si Fiscal,
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- prin Sentinta Civil nr. 1361/14 septembrie 2016 pronuntati de Tribunalul Tulcea, Sectia de
Contencios Administrativ §i Fiscal, a fost respinsd cererea privind suspendarea executlirii actului
administrativ Incheierea nr. 2/144 din 13.01.2016 a Comisiei de Solutionare a Contestatiilor.

-prin Sentinta Civil nr. 1447 din 25 octombrie 2018 pronuntati de Tribunalului Tulcea-Sectia
Civili de Contencios Administrativ si Fiscal, se Respinge actiunea in contencios administrativ- si
fiscal promovatd de reclamanta UATO Micin prin Primar, in contradictoriu cu pirita Curtea de
Conturi a Romdniei- Camera de Conturi Tulcea, avind ca _obiect anulare act administrativ, ca
nefondatd , cu drept de recurs in 15 zile de Ia comunicare;

- prin adresa nr. 14722/17.12.2018, UATO Micin nainteazd recursul impotriva Sentintei
Civile nr. 1447/25.10.2018, pronuntati in Dosarul nr. 223/88/2016, inregistrat la Tribunalul Tulcea,
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, sub nr, 438/21.12.2018, conform confirmarii de
primire ;

- conform informatiilor de pe Portalul Curtii de Apel Constanta, referitoare la Dosarul
nr.223/88/2016, au fost acordate noi termene, aménand succesiv pronuntarea definitivd, pand la
data de 29.05.2019 ;(Anexa nrl.)

-prin Hotrérea nr. 690/2019, pronuntata de Curtea de Apel Constanta- Sectia a II-a Civiig, de
Contencios Administrativ si Fiscal, si comunicati prin Decizia Civila nr. 609/CA/29.05.2019, se
Respinge recursul ca nefondat. Hotirirea este DEFINITIVA.

Avénd in vedere faptul ci instantele judecatoresti, prin Sentinta Civild nr. 1361/14 septembrie
2016 au respins cererea de suspendare a executdrii actului administrativ formulatd de UATO Micin,
masura dispusi la punctul IL14 din Decizia nr. 39/08.12.2015 este executorie de drept de la data
respingerii contestatiei de citre Comisia de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Curtii de Conturi
astfel cum a fost comunicati prin Incheierea nr. 2/144 din 13.01.2016, si confirmatd de primire de la
data de 15.01.2016 .(Anexa nr.2)

Potrivit celor consmenate in adresa nr. 11880/01.10.2019, inregistratd la Camera de Conturi
Tulcea sub nr. 2460/02.10.2019, (anexa nr3.} prin care entitatea verificati a comunicat Camerei de
Conturi modul de ducere la Indelpinire a mésurilor — valabil pentru toate mésurile neindeplinite-
(implicit misura IL14), (prezentatd integral la masura I.1), rezulid c# entitatea auditatd nu 2
intreprins nicio masurd in vederea stabilirii intinderii prejudiciului si a recuperdrii acestuia.

Prin aceasta s-au incilcat prevederile art.64 din Legea nr.94/1992, privind organizarea i
functionarea Curtii de Conturi, republicatd, potrivit cruia ™ ART. 64, care prevede:

(1) Nerecuperarea prejudiciilor, ca urmare a nedispunerii §5i a newrmdririi de conducerea
entitdtii a masurilor transmise de Curtea de Conturi, constituie infractiune §i se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amendd.

Nerecuperarea prejudiciului se datoreazi in totalitate nedispunerii §i neurmdririi de clue
conducerea UATO Micin a masurilor dispuse de citre Curtea de Conturi .- Camera de Conturi
Tulcea prin Decizia nr.39/08.12.2015, punctul I1.4 din decizie.

Astfel, avind in vedere faptul cii, Contestatia instituitda de UATO Micin, a fost respinsd prin
fncheierea nr. 2/144 din 13.01.2016, iar actiunea pronuntatid in instantd pentru suspendarea
executirii misurilor dispuse a fost respinsd definitiv prin Decizia Civild nr. 609/CA/29.05.2019,
respectiv Sentinta Civila nr. 1361/14 septembrie 2016 pronuntati de Tribunalul Tulcea, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, conducerea entititii auditate avea obligatia stabilirii intinderii
prejudiciului si dispunerii masurilor de recuperare a acestora de la data comunicarii incheierea nr.
2/144 din 13.01.2016. respectiv data de 15.01.2016 (data de confirmare de primire /data postei)

Ori, dupa cum reiese din explicatiile scrise date de conducerea entititii, aceasta nu a dispus
misuri concrete pentru a stabili intinderea prejudiciului §i recuperarea efectivii a acestuia.

fn concluzie, misura I1.14, corespunzitoare punctul 17 din decizie, nu a fost indeplinitd,
deoarece, pan¥ la aceasti datd nu a fost stabilit intinderea prejudiciului si nu a fost intreprinsé nicio
misurd pentru recuperarea acestuia .

Neimplementarea masurii dispuse la punctul IL14, a avut drept cauzd neimplicarea

managementului entitﬁ;/fi in realizarea masurior dispuse prin decizia Curtii de Conturi.
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Consecinta economico financiard a abaterii, o reprezintd continvarea prejudicierii bugetului
U.A.T. Oras Macin, produs prin prin plata nelegald a unor lucrdri supraevaluate la obiectivul de
investitii Reabilitare str. Viticulturii, cu suma estimat? in audit la valoarea de 112,297 lei

Prin neimplementarea acestei mésuri, nu au fost respectate urmétoarele prevederi legale:

- art. 33, alin. (3) din Legea nr.94/1992, privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, republicats, potrivit ciruia: ,,/n situatiile in care se constatd existenta unor abateri de la
legalitate §i regularitate, care au determinat producerea unor prejudicii, se comunicd conducerii
entitdfii publice auditate aceastd stare de fapr. Stabilivea intinderii prejudiciului si dispunerea
mdsurilor pentru recuperarea acestuia devin obligatie a conducerii entitdfii auditate”

- punctului 32, litera €) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea activitatilor
specifice Curtii de Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate din aceste activititi (RODAS),
care prevede:

»Cu privire la auditul public extern efectuat de Curtea de Conturi, conducerea entitiitii
supuse verificdrii are urmdtoarele obligatii:

e) stabilirea intinderii prejudiciniui (dacd este cazul) §i dispunerea miisurilor pentru
recuperarea acestuia, potrivit art. 33 alin. (3) din lege;”

Pentru clarificarea imprejurdirilor si cauzelor care au condus la neaducerea la indeplinire in
totalitate a mésurilor dispuse prin Decizie, in conformitate cu punctul 101 din Regulamentului
privind organizarea si desfasurarea activitéitilor specifice Curtii de Conturi, precum si valorificarea
actelor rezultate din aceste activitdti, aprobat prin Hotirirea plenului Curfii de Conturi
nr.155/29.05.2014, cu modificirile si completirile ulterioare, prin adresa nr.12.083/04.10.2019,
respectiv adresa nr. 12084/04.10.2019, au fost solicitate Note de relatii domnului primar Vicaru
Gheorghe, in calitate de primar al UATO M#cin, (anexa nr. 4/ 04.10.2019) si respectiv
administratorui public al U.A.T. Orag Micin, Domnul Topoleanu Nicolae ( anexa nr.5/04.10.2019)
care avea obligatia dispunerii de masuri menite s ducé la stabilirea, si urméirirea spre incasare a
prejudiciilor create entitagii..

-In rispunsul dat la nota de relatii inregistratd sub numarul 12.083/04.10.2019 (dnexa nr. 4),
domnul Vicaru Gheorghe —viceprimar cu atributii de primar, mentioneaza: .

. Raspuns: Urmare a Orvdinului Prefectului nv. 334/12.10.2017, prin care am preluat functia
de primar interimar nu am avut cunostinid de Decizia Curtii de Conturi din 2015 decdt abia anul
acesta cdnd am convenit cu d-nul Topoleanu s se ocupe despre aceasta. Referitor la Dosarul
223/88/2016 si Decizia 609/CA/29.05.2019 am cerut cu celeritate cdtre instantd redactarea
Deciziei prin avocatul ce reprezintd UAT Mdcin. La primirea Deciziei, in functie de continut voi
face roate demersurile legale de rezolvare a méasurilor, pdnd la indeplinire totald.

3. Rdspuns: Consider cd toate neregulile (abaterile} constatate au fost facute din erori
neintenfionate, ambiguitdti legale. Voi lua masurile legale de indreptare a acestor nereguli.”

fn raspunsul dat la nota de relatii inregistratd sub numarl 12.084/04.10.2019 (Anexa nr. 5},
domnul Topoleanu Nicolae — administrator public, mentioneaza:

“Raspuns.: Am luat la cunogtingd de informatitle din "PORTAL JUST" si am solicitat instangel
Curtii de Apel Constanta in data de 05.09.2019, redactarea cu priovitate a Deciziei civile nr.
609/29.05.2019, pentru a o analiza §i comunica celor implicafi in functie de confinutul Deciziei
civile 609/29.05.2019. Voi propune mdsurile legale.

Argumentele prezentate de citre conducerea entitatii nu sunt de natura a modifica constatirile
auditorului public extern, intrucét, atit administratorul public, domnul Topoleanu Nicolae ( fost
primar la data emiterii Deciziei §i pdnd la data de 12.10.2017) , cat si domnul Vicaru Gheorghe,
viceprimar cu atributii delegate de primar de la data susmentionata, avean obligatia conform legii,
sé stabileascd ntinderea prejudiciului, si luarea mésurilor pentru recuperarea acestuia, precum si
dispunerea si urmérirea modului de ducere la indeplinire a mésurilor transmise prin Decizie.
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Misurile stabilite in plus de cfitre entitate fatd de cele dispuse prin decizie.
Nu a fost cazul.
Miisurile luate de conducerea entititii in timpul verificdrii modului de ducere la

indeplinire a deciziei.
Nu a fost cazul.

3. Sinteza aspectelor rezultate in urma actiunii de verificare a modului de
ducere Ia indeplinire a misurilor dispuse prin decizia nr. 39/6/08.12.2015 din
 04.04.2019

. A) Masurile care au fost duse la indeplinire in totalitate

Dintre cele 9 mésuri dispuse si neimplementate prin Decizia nr.39/08.12.2015, ¢ mdsurd a
fost dusd la indeplinire in totalitate, astfel:

-Misura IL.11 din decizie a fost indeplinitd in totalitate, decarece prejudiciul produs prin
acordarea ajutorului lunar pentru Incélzirea locuintei unor beneficiari care nu indeplineaun conditiile
previzute de lege, in sumi totald stability de entitate la valoarea de 18.334 lei, s-a recuperat in
totalitate,

‘ B) Misurile care au fost duse la indeplinire partial:-
- Nu este cazul-

I C) Masuri care ru an fost duse la indeplinire

Abaterea 3.

- Misura de la punctul 3, nu a fost indeplinitd, decarece pana la aceastd datd prejudiciul
produs prin angajarea si plata nelegald din bugetul propriu al UAT QOrasul Micin a unor servicii de
evaluare psihologic, in sum3 estimata de 70.232 lei (57.000 lei, paguba efectivd i suma de 13.232
lei beneficii nerealizate), nu a fost stabilit si recuperat In conditiile legii.

Abaterea 4.

- Misura de la punctul 4, nu a fost indeplinitd, deoarece pani la aceastd datd prejudiciul
produs prin plata nelegald a unor servicii de transport fotbalisti, avize comisii, etc, Tn lipsa unui
contract de finantare nerambursabil, in suma estimate de 133.248 lei (104.220 lei, paguba efectivi
si suma de 29.028 lei beneficii nerealizate), nu a fost stabilit si recuperat in conditiile legii.

Abaterea 5.

- Misura de la punctul 5, nu a fost indeplinitd, deoarece pani la aceastd datd prejudiciul
produs prin produs prin achizitia fird temei legal si plata contravalorii unor bunuri alimentare,
dulciuri si bauturi, In sumi estimate de 58.025 lei (46.894 lei paguba efectivd i suma de 11.131 lei
beneficii nerealizate), nu a fost stabilit i recuperat in conditiile legii.

Abaterea 8.

- Miisura de la punctul 8, nu a fost indeplinitd, decarece pan# [a aceastd datd prejudiciul
produs prin acordarea unor finantirl nerambursabile pentru realizarea unui film documentar, fird
contraprestatie, in suma estimata de 23.531 lei (19.000 lei, paguba efectivi si suma de 4.531 lei
beneficii nerealizate), nu a fost stabilit si recuperat in conditiile legii.
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Abaterea 10.

- Miisora de la punctul 10, nu a fost indepliniti, deoarcce pand la aceastd datd prejudiciul
produs prin efectuarea unor cheltuieli nelegale reprezentand achizitii de flori §i aranjamente florale,

in sumi estimata de 25.134 lei (19.525 lei, paguba efectiva si suma de 5.609 lei beneficii
nerealizate), nu a fost stabilit i recuperat in conditiile legii.

Abaterea 11.

- Miisura de la punctul 11, nu a fost indeplinitd, deoarece pén3 la aceastd datd prejudiciul
produs prin efectuarea unor cheltuieli fard documente justificative pentru achizitia de materiale de
curdtenie, in suma estimat3 de 79.032 lei (62.141 lei, paguba efectiva si suma de 16.891 lei beneficii
nerealizate), nu a fost stabilit si recuperat in conditiile legii.

Abaterea 16.

- Miisura de la punctul 16, nu a fost indepliniti, deoarece pana la aceastd datd prejudiciul
produs prin acordarea, cu incilcarea prevederilor legale, a unor finanfdri nerambursabile catre
Asociatia Club Sportiv ,,Sport Club Noua Generatie Macin”, in sum# estimata de 180.110 lei
(131.500 lei, paguba efectivd si suma de 48.610 lei beneficii nerealizate), nu a fost stabilit si
recuperat in conditiile legii.

Abaterea 17.

- Miisura de la punctul 17, nu a fost indepliniti, deoarece pind la aceastd datd prejudiciul
creat prin plata nelegald a unor lucrdri supraevaluate la obiectivul de investifii Reabilitare str.
Viticulturii, in sumi estimate de 112.297 lei, nu a fost stabilit §i recuperat in conditiile legii.
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Prezentul raport de verificare a modului de ducere laﬁeplinire a misurilor dispuse prin
decizie, care contine impreund cu anexele un numar de.£:7Z7... pagini, a fost intocmit in trei
exemplare si a fost inregistrat sub nr. 12.136 din 04 octombrie 2019 la entitatea verificata si la
nr. 105 din data de 04 octombrie 2019 in registrul unic de control. Din acestea, un exemplar se lasa
entitatii, jar doud exemplare se vor restitui echipei de control in termen de péni la 5 zile
calendaristice de la data Inregistrarii acestora la entitatea verificatd sau de la data confirmdrii lor
de primire,

Ptin semnarea raportului de follow-up se recunoagte restituirea tuturor actelor 5i documentelor
puse la dispozitie auditorilor publici externi.

impotriva prezentului raport de verificare a modului de ducere la indeplinire a masurilor
dispuse prin decizie pot fi formulate obiectii de citre conducétorul entitafii in termen de 15 zile
calendaristice de la data inregistrdrii actului la entitatea verificatd sau de la data confirmarii de
primire a acestuia.

Auditor public extern Reprezentantii legali ai entitiii verificate,
Ivan [Valentina Vicaru Gheorghe — viceprimar,
cu atributii delegate de primar— /'.{1_,_ ! N
f %, \
(! e\
- Topoleanu Nicolae - Administrator public,
cu atributii delegate de Ordonator de credite
.'\ - v, \ &
— / _ _ _— _
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